





المستند فى شرح العروه الوثقى ( موسوعة الامام الخوئى ) 


كاتت: 


ايت الله سيد ابوالقاسم خوئى 


نشرت فى الطباعة: 


موسسه احياء آثار الامام الخوئى 


وافموي الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس ا ا ا ا ا 
المستند فى شرح العروه الوثقى (موسوعه الامام الخوئى) المجلد 77 لع لي وي و وباي ل حي لخو مدخن وح وو مسي ١1‏ 
اشاره محف شد امات مادم م اك عت تت ا تلع ل كت ل شه الك لتك عه عقي لال وق ع عع عه صر كرق 1ل قرت ل جرع مه عت كر لصم كك لتك ع عه كت 2 ممه عر كرت كر مه مك 2ر5 همه ع3 م6 نه جار 11( 
اتتمه كتاب الصوم] 87 0 
أفصل فى شرائط وجوب الصوم] ااا ااا ا ااا ااا ااا سا1 
اشاره كد ومن ده حانك قا دك جادك طاح جات قاع جع اعم و عامج ام مم جام اج ع +امم ل عاد عام ع3 عاماصي ع مواق جام ع3 ع اجاح حقة وماك ع جه دام اواك عه دوا ع عه م اصوت ع3 دعاك مام نومام 2 5 11372 

اعى مون 0000 

اشاره ا ةا ا ا 5 2 ا اق 8< ا ا 12 1117 

[الأوّل و الثانى: البلوغ. العقل] ا و ل م ولو ةا ا ا ا 0 1 

[الثالث: عدم الإغماء] مد ااي تي ا ا ل ا ا كد يه عي ع قف ولس م ع مواد ع عل عات ل لو 1/1 

[الرابع: عدم المرض الذى يتضرّر معه الصائم] 353 ثارث نش تت ترثن قباد انط تن لانت لطت نر نة تمنن لتر نت نتن لطط تل رن نان 01 119/0 

[الخامس: الخلوّ من الحيض و النفاس] امنوائة بانامانات دده ونانلا ذ بيو يلون اناد لدو كا ذا بان انب انان قارو بان العامة ا وا لش و م 

[السادس: الحَضّر] ا ا 00 

أمسائل] كا حم عد عفدا مت مجلم منج او نا جد الما لمحم عدا عامط عه قو ا ابد م عط اندم د ندا تعن مم ا ابد م سد د22 1 117 

[مسأله :١‏ إذا كان حاضراً فخرج إلى السفر] 100 

[مسأله ؟: قد عرفت التلازم بين إتمام الصلاه و الصوم و قصرها و الإفطار] ا 0 

[مسأله *: إذا خرج إلى السفر فى شهر رمضان لا يجوز له الإفطار إلا بعد الوصول إلى حد الترخخص] 1 

[مسأله ؟: يجوز السفر اختياراً فى شهر رمضان] اا ا ا 

أمسأله : الظاهر كراهه السفر فى شهر رمضان قبل أن يمضى ثلاثه و عشرون يوماً] 1 11 اا 

[مسأله ع: يكره للمسافر فى شهر رمضان بل كل من يجوز له الإفطار التملّى من الطعام و الشراب] 000 0000 

أفصل فى موارد جواز الإفطار] ار حي رح وو حو خا رح ا را بح ل لحا ع و ب ع1 
اشاره كد طاعطات كع كد طرعان سرع حك ملت حر عه حت كنتت عرد حك كحت حر ره حت كرشت 6 عرد كك عر حا حر حك ا ل ا ل ع ا ل ا صصص مك قر كك عاك عه عت شط ذه 8 

الأول و الثانى: الشيخ و الشيخه إذا تعذر عليهما الصوم] لم ا و ا ع ا ريه اك م برا تيد اا ركد ايد د ا مه ا د 78222 


[الرابع: الحامل المقرب التى يضرّها الصوم أو يضر حملها] ” ا ل ال 0 
[الخامس: المرضعه القليله اللبن] ا ل ا ص ا ا ا ا ا د م 1 2 
أفصل فى طرق ثبوت هلال رمضان و شال للصوم و الإفطار] 74-©8289996989>>9ك©حح#حح# 2 2222 111011111111115 011 00 زا 
اشاره ا لا كا د عا عاد قري ا ار مام لد جات ذا جر عد زوج ايه رع اا لد جاح طاح أ مك قزري ات اد لما اج عاج د عوك قز رجه جا درت عر قرعا عي حرط عد رج حيد رت عر قارع عه حرط عدم ترج حي ل اك ماع وا عط عل نيع عاد لدع لك ع 1/1 
لوقي مز عم ا م ا لي 1 
اشاره كد ع حك كك كك كر لت كيت ا عر سييص كش شخ ئش صصص غص صصح يمحت ممت عم عت مق دع عم عع قش ف ع2 ١/17‏ 
[الأل: رؤيه المكلف نفسه] ماعن نف ا لج كد لم اا وق تا أو لوا لم ا ند لاا اويا لبو وات ا ا م ف 2 مدا م ال له مق ل رو د اط وا ل ا 1/1 
[الثانى: التواتر] اعد اط ع ادس اق مااع مد بالق اك مق دم افا ا ا ل اق دسا ا كس باه ع ا لبا ام اا ا ]1/1 
[الثالث: الشياع المفيد للعلم] 1101| ز 1ز | |[ از[ [ز[ز 1[ 1[ 1 ز[ 1[ [  [‏ 0ط 
الرابع: مضى ثلاثين يوماً من هلال شعبان أو ثلاثين يوماً من هلال رمضان] لما اك ل شاك ا فاك اك اد داك اا قي ا اك لا ل ا 3 1/10 
[الخامس: البينه الشرعتيه] ل مي ات ا ا يا د ب قي ا ل م د يكت ا 6 ب 33 23 1/101 
[السادس: حكم الحاكم] ل لي ل ا ا ا م ا ا ل ار 
أمسائل] لك د جا عاد عاد ماحد عر بت مااع رك كت سي بت ع قد عي ع ا بت عد لع رد عا عمو اد كلح ف أب عد ع لد عد لا ا م د عت م ع ا د 10 
[مسأله :١‏ لا يثبت بشهاده العدلين إذا لم يشهدا بالرؤيه] اا ا ا 
[مسأله ؟: إذا لم يثبت الهلال و ترك الصوم ثم شهد عدلان برؤيته يجب قضاء ذلك اليوم] دب ا 000 
أمسأله : لا يختصّ اعتبار حكم الحاكم بمقلديه] ا 1د ا 0د ل ا 1 
[مسأله ؟: إذا ثبتت رؤيته فى بلد آخر و لم يثبت فى بلده: فإن كانا متقاربين كفى] لص ل ل ا م 111 
[مسأله ع: فى يوم الشك فى أنه من رمضان أو شوّال يجب أن يصوم] 0000 ااا 
[مسأله /: لو غمت الشهور و لم يّرَ الهلال فى جمله منها أو فى تمامها حُسِبَ كل شهر ثلاثين] ا ا 11821 
[مسأله 8: الأسير و المحبوس إذا لم يتمكنا من تحصيل العلم بالشهر عَمِلا بالظنّ] ل ا ا و ا اه ا د 1/2 11 
[مسأله ؟: إذا اشتبه شهر رمضان بين شهرين أو ثلاثه أشهر مثلًا فالأحوط صوم الجميع] لم ا ا ا ا رت اق عات تمواق عله معدا قر عام وات ع ا ا د 12 1011 
[مسأله :٠١‏ إذا فُرض كون المكلف فى المكان الذى نهاره سنّه أشهر و ليله ستنّه أشهر] ا ا انق نت لتق لنت تق ات 3 قن 2 1181 
[فصل فى أحكام القضاء] ا ا ا ال 
اشاره وام ا د ملع ا شي ا ع اد لاا عام م 1 
[مسأله :١‏ يجب على المرتدّ قضاء ما فاته أيَام ردّته] المع وف ة قعل نغ شدع عد عت ف ف رف لط د خش هع لد حت ف ف قء لل تشع عد ده ف قا ل ل د ل شك ده صقف فق الفط لجع د جد 2 11/603 


[مسأله ؟: يجب القضاء على من فاته لشكر] اا اا 000010900 اا 0 


[مسأله ؟: يجب على الحائض و النفساء قضاء ما فاتهما حال الحيض و النفاس] ال ا ا ات اب ان 1ع ااا 
[مسأله ؟: المخالف إذا استبصر يجب عليه قضاء ما فاته] ااا اا 00 
[مسأله ه: يجب القضاء على من فاته الصوم للنوم بأن كان نائماً قبل الفجر إلى الغروب] 0 100000 
[مسأله ع: إذا علم أنّه فاته أتَام من شهر رمضان و دار بين الأقلّ و الأكثر] لش 1 
[مسأله 7: لا يجب الفور فى القضاء و لا التتابع] ا ا ا لت الو م ا 
[مسأله 8: لا يجب تعيين الأتام] ا ل ا 101 
[مسأله ؟: لو كان عليه قضاء من رمضانين فصاعداً يجوز قضاء اللاحق قبل السابق] دبب10 0 1 0 0100000000 
[مسأله :٠١‏ لا ترتيب بين صوم القضاء و غيره من أقسام الصوم الواجب] و ا و رمعا ا ع د ا 11910 
[مسأله :١١‏ إذا اعتقد أنّ عليه قضاءً فنواه ثم تبن بعد الفراغ فراغ ذقته لم يقع لغيره] م مما ا م م ا ا ا ع 
[مسأله ؟١:‏ إذا فاته شهر رمضان أو بعضه بمرض أو حيض أو نفاس و مات فيه] ع مع للخ اج ددا ا موطف اح دك مش د نك ان ود دع لفك ورا عقا 
[مسأله 1١‏ إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لعذر و استمرّ إلى رمضان آخر] 00 1غ 
[مسأله ؟١:‏ إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لا لعذر بل كان متعمّداً فى الترك] لاا ا ال ا ل شا لا ا ا ا ا لو د 111 
أمسأله :١0‏ إذا استمرّ المرض إلى ثلاث سنين] معي ع ا ماتيا با عي اما ابا اما ااا ل ال وباي ألو تبات ابا د ياي ا عد ملح بار كوي ل د لبا ا 160116 
أمسأله :١2‏ يجوز إعطاء كفاره أتَام عديده من رمضان واحد أو أزيد لفقير واحد] ا ا ا ا ار 
[مسأله :١7‏ لا تجب كقاره العبد على سيّده من غير فرق بين كقاره التأخير و كفاره الإفطار] - اي ا ا ا م ا 1 
[مسأله 18: الأحوط عدم تأخير القضاء إلى رمضان آخر مع التمكن عمداً] لحمل اكد سعد مقو ويدعومد لكوي ود عط رد ملظ ا 11/0 
[مسأله 19: يجب على ولي المتيّت قضاء ما فاته من الصوم] ال ئ اشصصس شش ا ئيلتا لتم اا ا 8 
[مسأله :٠١‏ لو لم يكن للمتّت ولد لم يجب القضاء على أحد من الورثه] رين 
[مسأله ١؟:‏ لو تعدّد الولى اشتركا] 37 د 35د ةقد ف 23153 ب 357 7763:2375 215027535 قاد قباد 11101117 
[مسأله ١؟:‏ يجوز للولى أن يستأجر من يصوم عن الميّت و أن يأتى به مباشرة] ما لا ارود ل ام امود ف لد اما ا ا ا اا 
أمسأله ؟؟: إذا شك الولى فى اشتغال ذمّه المت و عدمه لم يجب عليه شى ء] معت ا ا ا ص اف عا ا 10 
[مسأله ؟؟: إذا أوصى المتّت باستئجار ما عليه من الصوم أو الصلاه سقط عن الولى] لفل تك مك قف عمق ع مق 1/6 
[مسأله 0:: إِنّما يجب على الولى قضاء ما علم اشتغال ذمّه المتّت به] ا 2 ل 
[مسأله 2؟: فى اختصاص ما وجب على الولى بقضاء شهر رمضان أو عمومه لكل صوم واجب قولان] مالو 1 113 111 
[مسأله 7؟: لا يجوز للصائم قضاء شهر رمضان إذا كان عن نفسه الإفطار بعد الزوال] لا ا ا ا ل اك لك ا 10161 
أفصل فى صوم الكقاره] 0 


أو هو أقسام] ماده نايت عل لع بات ع لد يا ات جا لصا ع لمات نه اباط اه ل اط ان لد سيا ع وات ات لد يات لت لم وات ان لما باك ا لوا 2 11 
اشاره ل ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا 100 1 00000011 
أمنها: ما يجب فيه الصوم مع غيره] ل يت يس شل شت شل ا اا اا ا ب واوا وا 1116/1 
أو منها: ما يجب فيه الصوم بعد العجز عن غيره] وللوعايقة بال مدان مرط كا ددا انه بو عفدب انض بح ادب واقة د ف ديد 712 
أو منها: ما يجب فيه الصوم مرتّباً على غيره] - دا او ابروا دوا لاوجل وا وا ماودو وم وااو سمو و1128 

أمسائل] اانا كك فش باحق د ع لق كك داك ا اح كا و تحترا لوك تاك ارك نطو ال ارك اال ارا ا داك ل ساطانت نا خوك ساو ات ل اسار حبك اك نزاخ كنا اك تاجات كا فرك كاك 1 01/7 
[مسأله :١‏ يجب التتابع فى صوم شهرين من كقاره الجمع أو كفاره التخيير] ملعا صمي اك ا عت ا ا و عد ا ع لق ا دك ب 0/1 
[مسأله ؟: إذا نذر صوم شهر أو أقل أو أزيد لم يجب التتابع] ل ا ا ااا ل اك 3 عت الا 
[مسأله ": إذا فاته النذر المعتّن أو المشروط فيه التتابع فالأحوط فى قضائه التتابع] ااا 
[مسأله ؟: من وجب عليه الصوم اللازم فيه التتابع لا يجوز أن يشرع فيه فى زمان] الم ا كارا وكاو صاب و و8 قدا ا 3 01 
[مسأله ه: كل صوم يشترط فيه التتابع إذا أفطر فى أثنائه لا لعذر اختياراً] لاما د تا ا لاا د لدالى ابد عط ما د شا ادل لع اا د لوا ولا عط عاج 1 
[مسأله ع: إذا أفطر فى أثناء ما يشترط فيه التتابع لعذر من الأعذارا ار ع ا اا ب الت لكي اه توم و لجا ل امه سمب ب ا 
[مسأله !: كل من وجب عليه شهران متتابعان من كقاره معتّنه أو مخيّره] اي 00 رن 
[مسأله 8: إذا بطل التتابع فى الأثناء لا يكشف عن بطلان الأُيام السابقه] ل اا اا ا اا الام ا 

أفصل فى أقسام الصوم] موك املاح موقط املا ولحو طم د قوف بوجولا لفقي ملحو كلو لظم ند وفك المفاوع ورد و لفق لدع ا 

اشاره ل ل ا ا ل ل تر ار ل ترا ا ا 0 

[أمَا الواجب فقد مرّ جمله منه] نع مام ناد دماح ترمد ل ماع ران لاك <بامة ادن لخ دوا ود لاك لمان 3 قدلت ماح تملح وان ةذ لاع موا زا لاك لما تن لا دعاق ع ادل ماح ل ال 3 101132 

أو أمَا المندوب منه فأقسام] ع 3 وول كمف نط3 #المضة 1 تلوط تابف تواماي الكواه ف ة لم برف اق تاو ا 1 عاد ا 6 11 
اشاره لاه توو يا م ع ددا دده ذه عد نك ده داك عان ال داه درك عم لك عدج درم طم رك داك رت عم نك جرد درن طن تارك دده كرت طم لاك ددع عرد عام اك دي كو حامر ناك رت دارا ا كاي كروت حر ماك مر دن كرد رك در ره عاد لك د اك 1 101076 
أمسأله :١‏ لا يجب إتمام صوم التطوع بالشروع فيه] عا مم ا مر ل ا و ا ا يي ا ا و 07 
أمسأله ؟: يستحتٍ للصائم تطوّعاً قطع الصوم إذا دعاه أخوه المؤمن إلى الطعام] وي ا ا د م ا د 1 

أو أمَا المكروه منه] ا ا 7 

أو أما المحظور منه] 201 05 1ج مناه ع2 ل هكد 2د لشو كد و قاد دده + عط للد هاداد لدو طاو حداود ناد دما لكان دم د لول لادلا 0016 

[مسأله : يستحبٌ الإمساى تأدّباً فى شهر رمضان] سئس سم وه 


لآو يشترط فى صحَته أمور] سما حو اطاط عا سا حك لوطه ع ام مراك عن قبع سطما اه لولج برا حك مم راك داو م كح دعا لاص جا ا ااا ا اا ا 0 
اشاره اجر 55خ أت نع :323332 353353:1:33ع :15532133 3351:3553 3321355:3-: :2:33:35 م 
[الأل: الإيمان] ا ا ا مض تش 2شششّ س2 تتا وا 8 


[الرابع: الصوم ] ص مم ا ا 1 


[الخامس: أن لا يكون أقل من ثلاثه أَيَام] لل ا اق عش 62 اا 
[السادس: أن يكون فى المسجد الجامع] ذاو ومع لو ام عاو د ب عدو ع لو اد عد ان وده ع وام ع عه عو ود مع وام وام عه وا ود مع وام وال مع طم ود مع 22 واد م2 2 عبار 
[السابع: إذن السيّد بالنسبه إلى مملوكه] دض اجات جد امك لاع عاط ارادام يات درك ولع عياط ار لح عبات تدك ملع أو سات د م يات ادك لع ايا داقو لك طب تاس ل عباط اف ل اق ا 09/0 
|الثامن: استدامه اللبث فى المسجد] او تس ادق تتاف د15 تدا ف 7تدايالب واف اما م وه سل تتام ا ا 1 0 1310 
أمسائل] ما اا ا ا ا ااا ل ا اا ا او ا اا ات ا ات ا ا لا او ا ا اد ا ا لذ ل 16117 
[مسأله :١‏ لوارتدٌ المعتكف فى أثناء اعتكافه بطل] وما ااي اا اا لاا ااا و الاي حي لا الى لماه لخب 
[مسأله ؟: لا يجوز العدول بالنتّه من اعتكافٍ إلى غيره] ااا ااا اك 
[مسأله : الظاهر عدم جواز النيابه عن أكثر من واحد فى اعتكاف واحد] 0000 اا 
[مسأله ؟: لا يعتبر فى صوم الاعتكاف أن يكون لأجله] - ما ا يان 
[مسأله 0: يجوز قطع الاعتكاف المندوب فى اليومين الأولين] يشش ام ا لا اي 81 
أمسأله 2: لو نذر الاعتكاف فى تام معتّنه] الك 3 د جلت دجام جات يا د حل م جات كج اح ايا توا + دوج نان لماع دهاج خاو لاع عجات نان لم عولط ناد لج ع وان نب تلو عبات ون ع 2 ا 617 
[مسأله : لو نذر اعتكاف يوم أو يومين: فإن قتّد بعدم الزياده بطل نذره] ما ا ان 
[مسأله 8: لو نذر اعتكاف ثلاثه أَيَام معتّنه أو أزيد فاتفق كون الثالث عيداً] اا جا عرقت كك امود ال امف فلن مخفا اللو ل 1 
[مسأله 3: لو نذر اعتكاف يوم قدوم زيد بطل] مناه د وراد اق ناباب ياب ددا تابا دابا اعا ايليا اد تدان قات نا داح ندا نالا ا ااا خا دحج اط ا حا ا ااال ا عاط ا :16508 


[مسأله :٠١‏ لو نذر اعتكاف ثلاثه أيَام من دون الليلتين المتوسّطتين لم ينعقد] لعي ا و 81 


[مسأله :١١‏ لو نذر اعتكاف ثلاثه أَيَام أو أزيد لم يجب إدخال الليله الأولى فيه] ير ار عر ا 1 
[مسأله ؟١:‏ لو نذر اعتكاف شهر يجزثه ما بين الهلالين] للع ال عا ل ا قل لات قن د با حت واد بق لماكو لست قم 1 
[مسأله :١17‏ لو نذر اعتكاف شهر وجب التتابع] ا ا ااي ااا 


[مسأله ؟١:‏ لو نذر الاعتكاف شهراً أو زماناً على وجه التتابع] 8 


[مسأله :١0‏ لو نذر اعتكاف أربعه أَيَام فأخل بالرابع] ا 81 


[مسأله :١5‏ لو نذر اعتكاف خمسه أيَام وجب أن يضم إليها سادساً] د ةله ا 61610 
[مسأله :١7‏ لو نذر زماناً معتيناً شهراً أو غيره و تركه نسياناً أو عصياناً] اعد مد قد شن ا ل ا ا 811 
[مسأله 18: يعتبر فى الاعتكاف الواحد وحده المسجد] ا ل 0 1 0 
[مسأله 15: لو اعتكف فى مسجدٍ ثم اثفق مانع من إتمامه فيه من خوفٍ أو هدم] د موده و كله ا ذد ةد دة و 101 
[مسأله :٠١‏ سطح المسجد و سردابه و محرابه منه ما لم يعلم خروجها] ا ا ااا ااا ااا ااا ااا 1 9 6 
[مسأله ::١‏ إذا عتّن موضعاً خاصضّاً من المسجد محلا لاعتكافه لم يتعتّن] 0000 0 ااا 
[مسأله ؟؟: قبر مسلم و هانى ليس جزءاً من مسجد الكوفه على الظاهر] مح ل ا اق د لت ا ا ل د قر ا د 010 
أمسأله *1: إذا شك فى موضع من المسجد أنّه جزء منه أو من مرافقه] 100000000000000 
أمسأله ؟؟: لا بد من ثبوت كونه مسجداً أو جامعاً بالعلم الوجدانى] م م ا م ان 
[مسأله 0؟: لو اعتكف فى مكان باعتقاد المسجديّه أو الجامعتّه فبان الخلاف] ا واب اك ات ا قز 20 
[مسأله 2؟: لا فرق فى وجوب كون الاعتكاف فى المسجد الجامع بين الرجل و المرأه] م ل ئش ات ا اا ا ما مع 
أمسأله 1؟: الأقوى صحّه اعتكاف الصبى الممتّز] اش ا في ل لح اماقم ماي فول ريج ا قرغ 
[مسأله 8؟: لو اعتكف العبد بدون إذن المولى بطل] 537 خونوة اذكه اديه تجاه اخقكع الأذمه معان وذح ماف علاط ادوع ع تعن ان دوف لجو 121 
[مسأله 9؟: إذا أذن المولى لعبده فى الاعتكاف جاز له الرجوع عن إذنه] و ااا 
[مسأله :١‏ يجوز للمعتكف الخروج من المسجد لإقامه الشهاده] ون 
[مسأله :١‏ لو أجنب فى المسجد و لم يمكن الاغتسال] ون 
[مسأله ؟": إذا غصب مكاناً من المسجد سبق إليه غيره بأن أزاله و جلس فيه] الأ اك عع 
[مسأله : إذا جلس على المغصوب ناسياً أو جاهلًا أو مكرهاً أو مضطراً] 100 
[مسأله 5: إذا وجب عليه الخروج لأداء دين واجب الأداء عليه] ا ا ا ا ا ل جك ا ل لظا م ا ير ل يقت اخ ع ل 
[مسأله 0": إذا خرج عن المسجد لضروره فالأحوط مراعاه أقرب الطرق] ا ا 0 
[مسأله 2": لو خرج لضروره و طال خروجه بحيث انمحت صوره الاعتكاف بطل] ا ا ا ان 
[مسأله 77: لا فرق فى اللبث فى المسجد بين أنواع الكون] ااا ب 000‏ ااا 
[مسأله 8": إذا طُلّقت المرأه المعتكفه فى أثناء اعتكافها طلاقاً رجعيّاً] ع ف د ا د 1 1 ات 6 231 ب الاك لاا 2 8 
[مسأله 59: قد عرفت أنّ الاعتكاف إِمّا واجب معتين أو واجب موسّع و إِمَا مندوب] ا 60131 


[مسأله ٠؟:‏ يجوز له أن يشترط حين النتّه الرجوع متى شاءا لم ا اي خشصص ص م م ا 


[مسأله ١؟:‏ كما يجوز اشتراط الرجوع فى الاعتكاف حين عقد نيْته] - ما ا ا ا ا ا عه لما واد جا اا اد مادا ل ا اد ا ا 632 


[مسأله ؟6: لا يصخ أن يشترط فى اعتكافٍ أن يكون له الرجوع فى اعتكافٍ آخر له] الود ماده مواد عد عل اداج عند ا جات عاد عقيو لولج عل عات علد ع مط عي ل د د 12 11/1 
[مسأله "6: لا يجوز التعليق فى الاعتكاف. فلو علقه بطل] 55د جد اناد مت دراو لانائله لبن رن مده اوقد انود تت ات انر قد نندت لد 5 69313 
أفصل فى أحكام الاعتكاف] مايأ0 
اشاره امع ل دل ا ل لواش للا ا تاماك ناكف شك لكنتا عاك لكو ا دنا كف نكن انك لتنا عات تكفا واه ادا ءا لكف راش تكداوا كي لالض ءادل 01417 
[مسأله :١‏ لا فرق فى حرمه المذكورات على المعتكف بين الليل و النهار] 0000 
[مسأله ؟: يجوز للمعتكف الخوض فى المباح] ع د ص ةتس مه تت دم ةا + نملك انتاداع د حش ا ا ع ع 2 01116 
[مسأله ؟: كل ما يفسد الصوم يفسد الاعتكاف] 00000000 0 
[مسأله : إذا صدر منه أحد المحرّمات المذكوره سهواً] 1001 
[مسأله ه: إذا فسد الاعتكاف بأحد المفسدات: فإن كان واجباً معتناً وجب قضاؤه] لي وا و و ا ا ا ا خا ا ا لت 0 
[مسأله ع: لا يجب الفور فى القضاء] ا ا ا اا ا 0 
[مسأله /: إذا مات فى أثناء الاعتكاف الواجب بنذر أو نحوه لم يجب على ولتيّه القضاء] خا خا ا الى او تا اك شاه بادا اط مايا ات للا اد لوط 0101 
[مسأله 8: إذا باع أو اشترى فى حال الاعتكاف لم يبطل بيعه و شراؤه] و ب ع ال اا ا يت 10 مكيديا للم 011 
أمسأله 4: إذا أفسد الاعتكاف الواجب بالجماع] :م تدده هط دع معد دده د دع سد ده ددع محمد ع عر دع مع رت د د لد ع ل ل د د له ع د ده ل د ع 010 
[مسأله :٠١‏ إذا كان الاعتكاف واجباً و كان فى شهر رمضان و أفسده بالجماع فى النهارا لي اا يا ادام وا ا جات 41/11 
ا ال لاك ال اا د 18 0 
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اشاره 


و 


وهى أمور: 


[الأوّل و الثانى: البلوغ, العقل] 


الأول و الثانى: البلوغ, العقل: فلا يجب على الصبى و المجنون () إلا أن يكملا قبل طلوع الفجر (3)» دون ما إذا كملا بعده (9) 
فإنه لا يجب عليهما و إن لم يأتيا بالمفطر» بل و إن نوى الصبى الصوم ندباً. 


)١(‏ يدلنا على اعتبار الكمال من جهه البلوغ و العقل فى كافه التكاليف التى منها وجوب الصوم ما دلّ من الروايات على رفع 
القلم عن الصبى و عن المجنون» الكاشف عن أنْ المخاطب فى أوامر الله تعالى و نواهيه إِنْما هو البالغ العاقل» و غيره خارج عن 
(1) لاندراجهما بالكمال الحاصل قبل فعلته الخطاب فى موضوع التكليفء المستلزم لشمول الحكم طبعاً لهما كغيرهما من 
(") لاريب فى عدم الوجوب وقتئذٍ فيما لو كان قد تناول المفطر قبل أن يتصف بالكمالء لجواز الإفطار له آن ذاكء و معه لا 
مقتضى لتكليفه بعدئذٍ بالإمساكء بعد وضوح أنَّ الصوم عباده واحده م ركبه من مجموع الإمساكات المحدوده من طلوع الفجر 
إلى الغروبء فإذا أفطر فى بعض الوقت و لم يكن 
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صائماً فأمر غير الصائم بالإمساكك التأدّبى تعتداً يحتاج إلى الدليل» و لم يقم عليه دليل إِلَا فيمن أفسد صومه. غير الشامل لمثل 
و أمّرا لو لم يكن متناولًا فالظاهر أن الأمر أيضاً كذلكك, لعدم عدّ الإمساك السابق من الصوم بعد عدم كونه مأموراً به حالئذٍ 
حسب الفرضء و الاجتزاء بالإمساكك بقتّه النهار بتنزيل الباقى منزله المجموعء نظير ما ورد فى المسافر الذى يقدم أهله قبل الزوال 
من تجديد التيه فى هذا الحال بدلا عن طلوع الفجر يحتاج إلى الدليل بعد كون الاجتزاء المزبور 


على خلاف القاعده؛ و لم يرد عليه دليل فى المقام. 
هذا فيما إذا لم يكن ناويا للصوم قبل ذلكك. 


وأمّرا إذا كان ناوياً للصوم الندبى و قلنا بمشروعتيه عبادات الصبى كما هو الحقّ فبلغ أثناء النهاره فهل يجب عليه إكمال هذا 
الصوم و يحسب له صوماًء أو لا؟ 


احتاط الماتن فى المقام بالإتمام و القضاء على ما يقتضيه ظاهر عبارته و إن كان الاحتياط استحبابياً. 
أقول: يقع الكلام تارمٌ: من حيث وجوب الإتمام و عدمه؛ و أخرى: من ناحيه القضاء. 


أمَا الكلام من حيث الإتمام: فالظاهر عدم وجوبه. لعدم الدليل عليه فإنّ صومه و إن كان مشروعاً و مأموراً به حسب الفرض إِلَا 
أنه كان على صفه الندبء إذ المأمور بالصوم الواجب هو من كان بالغاً وقت تعلق الخطاب أعنى: من لدن طلوع الفجر و من 
البتين أن الالتزام بانقلاب الأمر الندبى إلى الوجوبى فى مرحله البقاء يحتاج إلى الدليل» و لا دليل عليه فى المقام. 


و دعوى أن المرفوع إِنّما كان هو الإلزام حال الصبا و حين صغره. و أمّا بعد 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رك ص: 7 


البلوغ فالإلزام باق على حاله. 


مدفوعة بأنّ الصوم تكليف وحدانى لا تبقض فيه متعلّق بالإمساكك من الطلوع إلى الغروب على صفه الوجوب أو الاستحباب» و 
الذى كان ثابتاً سابقاً هو الأمر الاستحبابى و لم يتعلق الوجوبى من الأوّل. 


و أمّا تعلقه بالإممساكك فى جزءٍ من النهار و الاجتزاء به عن الكل فهو إِنّما ثبت فى موارد خاصّه كالمسافر الذى يقدم أهله قبل 


واأقاكاسس" لتقام عاب ال لاه فيما لو بلغ المصآ آخر الوقت أثناء الصلاه المحكوم حينئذٍ بوجوب الإتمام بلا كلام؛ ففى غير 
محله. 


و الوجه فيه: أن الصلاه المأمور 


بها المحلاودة مازيق المبد او المقهى طبئعة واجدهء سواء أ كان المتصدّى لها هو الصبى بعد البناء على شرعبيه عباداته أم البالغ» 
غانة الأمر أن الأمر المتعلق يها فذ يكون وجويا و أخرى انتشاناءفالأختلاق إثما هو مه .ناس الأمرتدون المامون به: 


و من ثم ذكرنا فى كتاب الصلاه: أنَّ الصبى لو بلغ فى الوقت بعد ما صلّى لم تجب عليه الإعاده. 
ولاوجه لدعوى أنّ ما أتى به كان مندوباًء و إجزاؤه عن الواجب يحتاج إلى الدليل. 


لما عرفت من وحده الطبيعه و اختصاص الخطاب بإقامه الصلاه بحسب الانصراف العرفى بمن لم يكن آتياً بها و مقيماً لهاء فلا 
جرم يجتزرئ بما أتى به بطبيعه الحال. 


و بعباره اخرى: المأمور به إِنّما هو الكلى الطبيعى المحدود ما بين الحدّين» خوطب به صنفٌ وجوباً و صنفٌ آخر ندبأء و الطبيعه 


طبيعه واحده. فإذا وُجدت فى الخارج صحيحه و متقرّباً بها إلى الله تعالى لم يكن بعدئذٍ أىّ مقتض 
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للإعاده و إن طرأ وصف الوجوب حسب الفهم العرفى كما لا يخفى. 


و مثله: ما لو بلغ أثناء الصلاه مع سعه الوقت فإنّه لا يجب عليه القطع و الإعاده. غايته انقلاب الأمر بقاءً إلى الوجوبء فيصبح إذن 
كالبالغ مخيراً مع الغض عن دليل حرمه القطع بين الإكمال و الاستئناف كما هو الحال فى جميع موارد التخبير العقلى؛ فَإِنَّ 
الواجب ارتباطى و هو مالم يفرغ عنه مخاطب بإيجاد الطبيعه و امتثالهاء و يتحمّق إيجادها تارءً بتكميل هذا الفرد و تسليمه؛ و 
أخرى برفع اليد عنه و الإتيان بفردٍ آخرء فإنٌ الصبى البالغ فى الأثناء يشاطر البالغين فى هذا المناط بعد ما عرفت من 


الكافالطل يه مقافي لفكي الشيورافق عله الفا يها عرف 
و أمَا لو بلغ أثناءها مع ضيق الوقتء فقد يتمكن من إدراكك ركعه واحده لو قطع و أخرى لا. 


لا ينبغى التأمّل فى انقلاب الأمر إلى الوجوب فى الفرض الأوّلء لتمكنه من الاتيان بالطبيعه إما بالإتمام أو الاستئناف على حذو 
ما عرفت» غير أنه يتعين عليه اختبار الأول نظراً إلى قصور دليل الاجتزاء بالركعه عن الشمول لصوره التعجيز الاختيارى: و أنه ما 


دام يتمكن من إدراكك التمام فى الوقت و هو متمكن منه فى المقام بالإتمام لا ينتقل إلى البدل الذى هو وظيفه العاجز بطبعه عن 
إدراكك المبدل منه. 


و أمًا فى الفرض الثانى كما لو بلغ و هو فى الركوع الرابع من صلاه الدعوز لطاع د روكري لطاع بان ارو أو 
الإتمام كذاء إذ الخطاتا الرعو يج العناة. ذات الأسربع إِنّما ار عر ون رود ا الخماة بهاء إما بنفسها أو يبد لهاء ببركه 
دليل: «من أدرك»». و المفروض عجزه عن الإتيان بشى ء منهماء فإنّه لدى الشروع لم يكن بالغاء و بعد البلوغ لم يكن قادراً على 
الركعه فضلًا عن الأربع. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: له 


نعم» يمكنه إدراكك الأمربع بإتمام هذا الفرد الذى كان شارعاً فيه قبل بلوغه؛ إلا أنّ الكلام فى شمول دليل الوجوب لمثله؛ لما 
عرفت من استظهار اختصاصه بمن يتمكن و لو من الركعه بعد الاتتصاف بالبلوغ. 


هذاء و لو تنازلنا و بنينا على الوجوب فى باب الصلاه فلا نكاد نلتزم به فى باب الصوم, للفرق الواضح بين الموردينء فإِنّ 
الواجب هناك إِنّما هو الطبيعى الجامع بين الأفراد الطولته المتخلله ما بين الحدّين من الزوال إلى الغروب و لقائل أن يقول: إِنَّ 


هذا 


الطبيعى مقدور له و لو بإتمام هذا الفرد فيشمله دليل الوجوب. 


و أمّا فى المقام فالمأمور به إِنّما هو نفس هذا الفرد» أى الإمساكك من الطلوع إلى الغروب الذى قد مضى شطر منه حسب 
الفرض الممتنع تداركه. 


لا أقول: إِنْ المأمور به هو الموجود الخارجى ليندفع بما هو التحقيق من تعلق الأوامر بالطبائع دون الأفراد. 


بل أقول: إِنّ المأمور به هو طبيعى الإمساكات المنضِعٌ بعضها إلى بعض و المرتبطه من المبد! إلى المنتهى» فليس لطبيعى الصوم 
فى هذا اليوم إِلَّا فرد واحد ممتدّء و مثله كيف يمكن إيجاده فى الخارج بعد ما بلغ؟! و الممكن إِنّما هو الإتيان ببقته الأجزاءء غير 
أن الاجتزاء به عن الكل يحتاج إلى الدليلء و لا دليل عليه فى المقام حسبما عرفت. 


و على الجمله: الفرق بين البابين لعلّه فى غايه الوضوح. لفعلتِه الأمر بالصلاه سما مع إدراكك الركعه و له الامتثال إِمَا بإتمام هذا 
الفرد أو بإيجاد فرد آخر. و أمّرا فى المقام فالأمر الوجوبى غير موجود بعد البلوغ للعجز عن تمام المتعلق» و الاجتزاء بالبعض و 
الضمْ بما سبق و إن أمكن و لكنّه موقوف على قيام الدليل» و لا دليل عليه فى المقام. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: 8 
لكن الأحوط مع عدم إتيان المفطر الإتمام و القضاء )١(‏ إذا كان الصوم واجباً معيناً .]١[‏ 


ولا- فرق فى الجنون بين الإطباقى و الأندوارى إذا كان يحصل فى النهار و لو فى جزء منهء و أمْا لو كان دور جنونه فى الليل 


[الثالث: عدم الإغماء] 


الثالث: عدم الإغماء؛ فلا يجب معه الصوم و لو حصل فى جزء من النهار (5). نعم» لو كان نوى الصوم قبل الإغماء فالأحوط 
إتمامه. 


)١(‏ قد 


وأمًا الكلام من ناحيه القضاء فقد احتاط فى المتن بالجمع بينه و بين الإتمام. 


ولا يبعد أن يكون هذا سهواً من قلمه الشريفء لعدم احتمال القضاء بعد فرض الإتمام و عدم تناول المفطر كى يحتاط بالجمع 
المزبور» إذ المفروض أنه قد أت صومه, فإن كان مأموراً بالإتمام فقد فعل» و إِلَّا فلم يفت عنه شى ء ليقضيه. و إِنّما ينّجه القضاء 
فيما لو أفطر لاحتمال فوت الصوم الواجب عليه وقتئلٍء لا فيما لم يفطر كما هو مفروض كلامه (قدس سره). وقد عرفت عدم 
الفوت فى هذه الصوره أيضاًء لعدم وجوب الإتمام» كما هو الحال فى المجنون الذى أفاق أثناء النهار و لم يفطرء فإنّه لا يجب 
عليه إتمام الصوم, لعدم الدليل عليه. 


(0) لم يرد نصّ فى خصوص المقام يدل على اشتراط وجوب الصوم بعدم الإغماء» بل المسأله مبتيه على المسأله المتقدّمه "١١‏ 
فى الفصل السابق من اشتراطه 


000 شرح العروه "١‏ تروع. 
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[الرابع: عدم المرض الذى يتضرّر معه الصائم] 


الرابع: عدم المرض الذى يتضرّر معه الصائم »)١(‏ و لو برئ بعد الزوال و لم يفطر لم يجب عليه التبه و الإتمام. و أمَا لو برئ قبله 


و لم يتناول مفطراً فالأحوط أن ينوى و يصوم و إن كان الأقوى عدم وجوبه. 


فى صيحه الصوم, إلحاقاً للإغماء بالجنون, فإن تم ذلكك فلا شكك فى دخله فى تعلق الأمر أيضاً و اشتراط الوجوب به كالصيحه 
فلا أمر حال الإغماء بعد عجزه عن المأمور به. 


و لكنّه لم يتم كما تقدّم 01١‏ لعدم الدليل على الإلحاق المزبور بعد أن كان مغايراً مع الجنون موضوعاًء لانحفاظ العقل معه و 


عدم زواله» و إِنْما الزائل الإدراكك كما فى النوم, غايته أنه أشدٌ منه» فلا مانع إذن من تكليفه بالصوم على ما تقدّم فى أوّل كتاب 
الصوم 07١‏ من أنّ التيِه المعتبره فيه تفارق ما هو المعتبر فى العبادات الوجوديّه فى عدم لزوم انبعاث كلّ جزء من هذه العباده عن 
داعى الأمرى بل الذازم أن يكون على جانب من المفطرات و بعيداً عنها و إن استند ذلكك إلى أمر غير اختيارى من عجز أو حبس 
أو نوم و نجوهاء و كما يجتمع ذلك مع النوم يجتمع مع الإغماء أيضا بمناط واحدء بلا فرق بين ما استند منهما إلى الاختيار أو ما 
كان بخلية الله سيحانة: 


إذن فما ذكره (قدس سره) من الاحتياط فيما لو كان ناوياً للصوم قبل الإغماء وجيه و فى محله. 


)١(‏ بلادخلايف فيه و لاد إشكال كما نطق نه الكتاب العزيزة الظاهر فى أن المريض و المسافر وظيفتهما القضاء تعيبناء كما أن 
غيرهما مكلف بالأداء كذلك» 


000 شرح العروه "١‏ /امع. 
00 شرح العروه اي 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: / 


و إطلاءقه و إن شمل عموم المرضى إلا أنّ مناسبه الحكم و الموضوع مضافاً إلى النصوص المستفيضه دلّتنا على الاختصاص 
بمريض خاصٌء و هو الذى يضرّه الصوم, مشيراً فى بعضها لتحديده بأنّ الإنسان على نفسه بصيره» و قد تقدّمت سابقاً 2١١‏ و هذا 


و إِنّما الكلام فيما لو برئ أثناء النهار و لم يستعمل المفطرء فهل يجب عليه تجديد التيه و يحسب له صوم يومه. أو أنْ التكليف 
قد سقط بمرضه سواء أفطر أم لم يفطر؟ 


أمَا إذا كان ذلكك بعد الزوال فلا ينبغى الإشكال فى عدم الوجوبء لفوات المحلٌ بحلول الزوال و 


عدم التمكن بعدئذٍ من التجديد, و المفروض أنه لم يكن مكلفاً إلى هذا الزمان, و لا دليل على قيام الباقى مقام الجميع كما هو 
واضح. 


و أمّا إذا كان قبله فالمشهور هو الوجوبء بل عن جمع دعوى الإجماع عليه إلحاقاً له بالمسافر» بل فى المداركك: أن المريض 
أولى منه» لكونه أعذر .)5١‏ 


و لكنّه كما ترىء فإن النضّ مختصٌ بالمسافره و القياس لا نقول به. و الأولويّه لم نتحمّقها بعد عدم الإحاطه بمناطات الأحكام؛ و 
لم ينبت إجماع تعتدى يعوّل عليه فى المسأله. 


إذن كان مقتضى القاعده ما ذكره (قدس سره) من عدم الفرق بين ما قبل الزوال و ما بعده فى عدم وجوب الإتمام» فلا يجب 
عليه الإمساك بعنوان الصيام بعد خروجه عن عموم الآ-يه المباركه من الأول و من المعلوم أن الإمسااكك بعد ذلكك من غير 


المأمور بالصيام يحتاج إلى قيام الدليل» و لم ينهض عليه أىّ دليل فى المقام. 


000 شرح العروه "١‏ للع 
() المداركك 2: مولاع19. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: 4 


نعم الأحوط ذلكك فيجدّد التبه و يتم ثم يقضيه. 
ثم لا يخفى أن صور هذه المسأله ثلاث: 
اغا "قوفن الها كان رس رضنا وفنا و قل خض البريه افع أرفا اتنا النياق نشالحه اوندعا ف وتسزهما قبل الر وال أو بعدم 


و أخرى: ينكشف لدى البرء عدم المرض من الأوّل؛ أو عدم كونه مضرَاًء فكان اعتقاد الإضرار مبتاً على محض الخيال؛» و جواز 
الإفطار مستنداً إلى الخطأ و الاشتباه. 


إذ تارهٌ: يستند فى جواز الإفطار إلى حبجه شرعتته» من خوفٍ عقلائى؛ أو ظِنّ الضررء أو إخبار طبيب حاذق ثقه مع عدم بلوغ 
الضرر الثابت بالطريق الشرعى المسوّغ للإفطار حدّ الحرمه» حيث ذكرنا فى بحث 


لا ضرر عدم حرمه الإقدام على مطلق الضررء عدا ما تضمن الإلقاء فى التهلكه و ما فى حكمه دون ما لم يكن كذلكك كخوف 


الرمد و نحوه. 


واأخرق: تيد إلى الاغتقاد الجر القيرو حك لا ييحتما .هه التخلذى» أو اتنعتن إل السححة الشرعية و لك الضون كات بالنا 
حدّ الحرام» كما لو أخبره الطبيب الماهر أن فى صيامكك خطر الموت. 


ولا يخفى وضوح الفرق بين هذين النحوين, لانحفاظ مرتبه الحكم الواقعى فى الأول منهما بعد احتمال عدم إصابه الطريق» فلا 
مانع من بقاء الأسمر الواقعى, لكونه قابلّا للامتثال و لو من باب إمكان الاحتياط و استحبابه؛ غايته أنْ مع قيام طريق ظاهرى على 
خلافه يكون المكلف معذوراً لدى التعويل عليه» كما هو شأن كلّ حكم واقعى قام على خلافه حكم ظاهرى من غير أىّ تناف 
بينهما حسبما هو مقرّر فى محلّهء فهو مكلف لدى خطأ الطريق بالصوم واقعاً 
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و إن كان مرخحصاً فى الإفطار ظاهراً. 


و هذا بخلالفه على النحو الثانى» لامتناع امتثال حكم يقطع بعدمه, أو قام الطريق الشرعى على حرمته؛ فلا سبيل إلى امتثاله حتّى 
من باب الاحتياط. و من البين أن ما هذا شأنه يستحيل جعله من المولى الحكيم. للزوم اللغويّه» إذ أىّ أثر فى جعل حكم لا 
يكون قابنًا للامتثال بوجهٍ من الوجوه؟! فلا جرم يكون الحكم الواقعى ساقطاً وقتئذٍ بطبيعه الحال. 


و كيفما كان» فقد عرفت أن صور المسأله ثلاث: 


منها: ما لو اتكشف عدم المرض أو عدم الضرر من الأوّلء و كان مستنداً فى الضرر المتختيّل إلى حيجه شرعيّه و لم يكن بالغاً حدّ 
الحرمه. 


و حيث قد عرفت آنفاً بقاء الحكم الواقعى حينئذٍ على حاله للتمكن 


من امتثاله» فالانكشاف المزبور يلازم طبعاً انكشاف الأمر بالصوم من الأوّل و إن كان معذوراً ما دامت الحيجه قائمه على خلافه. 


و نتيجه ذلكك: وجوب الإمساكك بقيْه النهار بلا فرق بين ما إذا كان الانكشاف قبل الزوال أم بعده» لوحده المناط» و هو انكشاف 
كونه مأموراً بالصوم واقعاً من الأوّل. 


بل يجب الإمساكك حنتّى لو كان قد أفطر قبل ذلكك كما لا يخفى. 


ولا-شكك حينئذٍ فى وجوب القضاءء كما لا إشكال فى وجوبه أيضاً و إن لم يفطر فيما لو كان الانكشاف بعد الزوال» لفوات 


و أما لو انكشف قبل الزوال: فلا نقص فى ذات المأمور به من غير ناحيه الإخلال بالتيه اللازم رعايتها من لدن طلوع الفجر. حيث 
قد أخل بها جهنًا 
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بالموضوع, و لم يرد نص فى خصوص المقام يسوّغ التجديد, و إِنّما ورد فى غيره كالمسافر أو الجاهل بكون اليوم من رمضان و 
قد قدم أو علم قبل الزوال» فإن ألحقناه به لفهم عدم الخصوصيه فهوء و إِلَا كان مقتضى القاعده عدم إجزاء الناقص عن الكامل. 
و يجرى هذا فى غير المريض أيضاًء كمن قصد الإفطار زعماً منه بطريق شرعى أنّ المقصد الذى يزمع المسير إليه يبلغ المسافه 
الشرعيه فانكشف الخلاف قبل الزوال و قبل أن يتناول المفطرء حيث يستبان له الأمر بالصوم من الأوّل و إن كان يجوز له الإفطار 


بحسب الحكم الظاهرى. 


و على الجمله: المقتضى لصحعه الصوم المزبور موجوهء إذ لا قصور فى ذاته من غير جهه التيِهء فإن تم الدليل على الإلحاق 
المذكور من إجماع و نحوه فهو, و إِلّا حكم بالبطلان و القضاءء لهذه العله» و قد 


و منها: ما لو كان مستنداً فيما تختّله من الضرر إلى القطع الوجدانىء أو كان مستنداً إلى الحمجه الشرعتّه غير أنَّ الضرر كان بالغ 


حينئذٍ حدٌ الحرمه. 


و حيث قد عرفت امتناع الامتثال» لانسداد باب الاحتياط وقتئلٍء إذ معنى للرجاء فيما قامت فيه الحيجه على الحرمه؛ كما لا معنى 
لخطاب القاطع على خلا-ف قطعه. فالأ-مر الواقعى بالصوم ساقط من الأوّل لا محاله. لوجود المانع عن فعلتّته» و هو الاعتقاد 
الجزمى أو الطريق الشرعى القائم على التحريم. 

و مع ذلك كله لو اتكشف الخلا.ف وجب عليه الإمساكك و إن لم يكن مكلفاً بالصوم من الأول و ذلكك من أجل أن الاستثناء 
فى كلا.مه سبحانه إِنّما تعلق بموردين: المسافر و المريضء و شىء منهما غير منطبق عليه حسب الفرضء فلا مانع إذن من 


اندراجه فى مناط عقد المستثنى منه» و إن لم يشمله خطابه فإِنْ ذلكك 


مستند إلى وجود المانع المزيور كما عرفت لا إلى عدم تحقّق المقتضى. و عليه فلا يجوز له الإفطار بعد ذلكك عامداًء فهو نظير 
من أبطل صومه المحكوم بوجوب الإمساكك بقته النهار. 

و يمكن الاستدلال له بإطلا-ق جمله من الأخبار مثل ما ورد: من أنّ من جامع أهله نهار رمضان فعليه كذاء فإنّ الخارج منه إِنّما 
فق المريفن أن المجافن اللذانتهما مورة العتضيص .من الأول 

أمَا من لم يكن كذلك و إِنّما كان مخطناً فى اعتقاده» فلا مانع فيه من التمشكك بالإطلاق المزبور و يثبت الحكم فى غير الجماع 
وتالجملة:فالظاهن اله لاشتن الامتشكال:فن وجروب الأسناك فى هده التوزه يفا فإن كان الاتكناف بيعل الزوال وح 
القضاء ا كان قبله 


ففى تجديد التئه حينئذٍ و عدمه يجرى الكلام المتقدّم من الإلحاق بالمسافر و الجاهل و عدمه فلاحظ. 


و منها: ما لو كان مريضاً يضرّه الصوم واقعاًء و فى أثناء النهار برئ بعلا-ج و نحوه بحيث لولا-ه كان المرض باقياً حقيقةٌ إلى 
القروية. 


فإن كان ذلكك بعد الزوال فلا شكك فى عدم وجوب الإمساك. و أنه لا يحسب له صوم هذا اليوم» لخروجه عن العمومات 


بالكتاب و السنّه الناطقين بِأنْ المريض غير مأمور بالصوم. 

نعمء يُكره له خصوص الجماعء للنهى عنه تنزيهاً فى نهار رمضان حتّى من لم يكن مأموراً بالصيام على ما نطقت به النصوص. 
و إن كان قبل الزوال فلا إشكال أيضاً فيما لو كان قد أفطر قبل ذلككء لما عرفت. 
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و أمَا لو لم يفطر فهو على قسمين: 


إذ تارةٌ: يكون الإفطار واجباً عليه و لو بشرب دواء و نحوه» حفظاً لنفسه عن التعريض للهلكه و نحوها بحيث يكون عاصياً فى 
إمساكه و عدم إفطاره. 


و أخرى: لم يكن واجبا و إن كان سائغاء لعدم البلوغ حدّ الضرر المحرّم, أو كان بالغا و لكنّه لم يتمكن و لو للعجز عن تحصيل 


لا شكك فى عدم المجال لتجديد التته فى القسم الأوّل» ضروره أن الإمساكك المنهى عنه لا ينقلب عمّا وقع ليكون مأموراً به و 
تضق بالعبادئه كما لو أمسكة رياء؛ فَإنٌ دليل التجديد متصرق عخ مثلة قطعاً. 


و أمّا فى القسم الثانى: فيبتنى جواز التجديد على الإلحاق المزبور و عدمه حسبما عرفت. 


و الأظهر عدم الإلحاق؛ لخروجه بالتخصيص بمقتضى الآيه المباركه؛ و 


عدم كونه مكلفاً بالصوم من الأوّلء و لو أفطر كان سائغاً حتّى واقعاً فلا يشمله دليل التجديد ليجتزئ بما بقى من النهار عن قضاء 
الصوم الواجب عليه تعبيناً بمقتضى ظاهر الآديه المباركه؛ فإنّ السقوط بذلكك يحتاج إلى الدليل و لا دليل عليه. فالظاهر عدم 


الاجتزاء بتجديد النيهء بل يجوز له الافطار حتّى ما بعد البرءء لأنّه قد خصّص من الأوّل. 
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[الخامس: الخلوَ من الحيض و النفاس] 

الخامس: الخلوٌ من الحيض و النفاس »)١(‏ فلا يجب معهما و إن كان حصولهما فى جزء من النهار. 
[السادس: الخضر] 


السادس: الحضّر» فلا يجب على المسافر (؟) الذى يجب عليه قصر الصلاهء بخلا.ف من كان وظيفته التمام كالمقيم عشراً و 
المتردّد ثلاثين يوماً و المكارى و نحوه و العاصى بسفره. فإنّه يجب عليه التمام» إذ المدار فى تقصير الصوم على تقصير الصلاه» 
فكل سفر يوجب قصر الصلاه يوجب قصر الصوم و بالعكس. 


[مسائل] 
[مسأله :١‏ إذا كان حاضراً فخرج إلى السفر] 


[1802] مسأله :١‏ إذا كان حاضراً فخرج إلى السفر (): فإن كان قبل الزوال وجب عليه الإفطار »1١[‏ و إن كان بعده وجب عليه 


)١(‏ كما تقدّم البحث حول ذلك فى شرائط الصححه »)١١‏ و عرفت دلالله النصوص على أنْ الدم يفطر الصائمه و لو قبل مغيب 


الشمس بلحظه. الكاشفه عن اشتراط الوجوب بعدمه. 


(؟) كما تقدّم الكلام حوله مستقصّى فى الفصل السابق 50)» و عرفت أن السفر الذى يكون عدمه معتبراً فى الصوم هو خصوص 
ما يكون محكوماً فيه بقصر الصلاه لا مطلقاًء فلا إفطار فيما كان محكوماً بالتمام» للملازمه الثابته من الطرفين» فكلما قضّ رت 
فط ريفو كلجا انعا رق اط بع كيسها 8 


(*) قد عرفت استثناء المسافر كالمريض بنصٌّ الكتاب العزيز» و حينئذٍ فإن 


]١[‏ هذا إذا كان ناوياً للسفر من الليل» و إلا فالأحوط إتمام الصوم ثم القضاء. 


000 شرح العروه "١‏ لاوع. 
0( شرح العروه بسع 


و إذا كان مسافراً و حضر بلده أو بلداً يعزم على الإقامه فيه عشره أيَام: فإن كان قبل الزوال و لم يتناول المفطر وجب عليه الصومء 
وإن كان بعذه أو تناول فلاء 


كان مسافراً فى تمام الوقت أو حاضراً كذلك فلا إشكال فى تعن الإفطار على الأوّلء كالصوم على الثانى. 


2 


و أمَا لو تبغض فكان حاضراً فى بعضه و مسافراً فى 


بعضه الآخرء فقد يكون حاضراً يعرضه للسفرء و أخرى ينعكس فيصبح المسافر حاضراً إِمَا بدخول بلده أو محل إقامته. 


فإن كان الأوّل: فقد تقدّم البحث عنه مستقصّى فى الفصل السابق» و عرفت أنّ السفر إن كان بعد الزوال بقى على صومه مطلقاًء 
و إن كان قبله يفصّل بين تبييت التيه و عدمه؛ و عرفت أنّ الأحوط مع عدم التبييت الجمع بين الأداء و القضاءء فراجع و لا نعيد 


.)١١ 


عزن كان الاق “ها سروف لدم رمن دون خلاف ظاهر عدا ما ينب إلى إطلاق كلامى ابن زهره و الشيخ "١‏ التفصيل 
بين القدوم بعد الزوال فلا صوم له مطلقاًء و بين القدوم قبله فلا صوم له أيضاً إن كان قد أفطر و إِلَا جدّد التيه و بقى على صومه. 


هذاء و مقتضى إطلاق ما نسب إلى ابن زهره من استحباب الإمساك للمسافر إذا قدم أهله عدم وجوب الصوم حتّى إذا كان 
القدوم قبل الزوال و لم يكن مفطرا. 


000 شرح العروه 6 
(؟) الجواهر :١1/‏ 2 8 
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كما أن عكسه يُنْسَبٍ إلى إطلاءق كلادم الشيخ من أنّه متى ما دخل بلده و لم يفعل ما ينقض الصوم أتمٌ صومه و لا قضاء عليه 
الشامل لما إذا كان الدخول بعد الزوال. 


و لكن الإطلاءق على تقدير كونه مراداً لهما قول شاد لا يُعبأ به و لا يمكن المساعده عليه بوجه. لمنافاته مع النصوص الكثيره 
الوارده على طبق مقاله المشهور: 


منها: مونّقه أبى بصير: قال: سألته عن الرجل يقدم من سفره فى شهر رمضان «فقال: إن قدم قبل زوال الشمس فعليه صيام ذلكك 


اليوم و يعتكٌ به) .)١١‏ 


فإنّها بعد ملاحظه ظهور: «فعليه» إلخ» فى الوجوب كالصريحه فى 


المدّعى. نعم لم يفرض فيها عدم الإفطار قبل ذلكء و لكن يمكن استفادته من نفس الموتّقه نظراً إلى التعبير ب «صيام ذلكك 
اليوم»» لوضوح عدم تحمّق الصيام المزبور إلا مع عدم سبق الإفطار, و إِنَا لقال: عليه صيام بقتتِه النهارء فإسناد الصوم إلى تمام 
اليوم كشفٌ عن فرض عدم سبق الإفطار كما لا يخفى. 


و مع الغض عن ذلك فغايته استفاده التقييد من الروايات الأخر. 


و منها: ما رواه الشيخ بإسناده عن سماعه. قال: سألته عن الرجل كيف يصنع إذا أراد السفر؟ إلى أن قال: «إن قدم بعد زوال 
اتسين افظودى لا يكل ظاهراًء و إن قدم من سفره قبل زوال الشمس فعليه صيام ذلكك اليوم إن شاء) .)١١‏ 


و لكنّها ذه ضعيفه السند و إن عبر عنها بالموثقه فى بعض الكلمات. فإِنْ على بن السندى الواقع فى الطريق لم يوثق. نعم» وثقه نصر 
بن الصباح 7*9 و لكنّه بنفسه لم يُونّقَء فلا أثر لتوثيقه. 


(1) الوسائل /١91 :٠١‏ أبواب من يصح منه الصوم ب 8ح © /. 
(0) الوسائل /١91 :٠١‏ أبواب من يصح منه الصوم ب 8ح © /. 
(9) لاحظ رجال الكشى: 898/ .1١1١9‏ 
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و دعوى أن المراد به هو على الميثمى الثقه. غير ثابته» لاختلاف الطبقه حسبما أشرنا إليه فى المعجم .)١١‏ 
نعم مع الغض عن السند فالدلاله ظاهره و لا مجال للمناقشه فيها بظهور المشيئه فى التخيير فتعارض مونّقه أبى بصير المتقدّمه. 
إذ الظهور المزبور إِنّما يسلّم لو كان التعبير هكذا: فله صيام ذلك اليوم إن شاءء بدل قوله: «فعليه» إلخ. 


المشيئه السابقه على دخول البلد» يعنى: هو مخيّر ما دام فى الطريق و قبل أن يدخل بين أن يفطر فلا يجب عليه الصوم؛ و بين أن 
لا يفطر و يدخل البلد ممسكاً فيجب عليه الصوم, فالمشيئه إِنّما هى باعتبار المقدّمه و أن له اختيار الصوم باختيار مقدّمته و هو 
الإمساكك قبل الحضورء كما له اختيار الإفطار حينئفٍ لا باعتبار نفس الصوم, لما عرفت من منافاه المشيئه فيه مع الظهور فى 


الوجوب المستفاد من كلمه «عليه)» و قد صرّح بالتخبير المزبور فى بعض الروايات الأخر كما ستعرف. 


و منها: ما رواه الكلينى بسنده عن يونس فى حديث-: قال فى المسافر يدخل أهله و هو جنب قبل الزوال و لم يكن أكل: فعليه 
أن يتم صومه و لا قضاء عليه» يعنى: إذا كانت جنابته عن احتلام .)7١‏ 


وقد تضمَنت قيدين لوجوب الصيام: الدخول قبل الزوال» و عدم الأكل الظاهر فى انتفاء الوجوب طبعاً بانتفاء أحد القيدين» فلا 
أمر بالإتمام لو دخل بعد الزوال» أو دخل قبله و قد أكلء فهى من حيث الدلاله واضحه. 


.06 0١ :١1١ المعجم‎ )١( 
.4 /157 :© أبواب من يصح منه الصوم ب 8ح د الكافى‎ / 14١ :٠١ الوسائل‎ )1( 


وأمًا من حيث السند فهى على ما فى الوسائل الطبعه الحديثه من ذكر لفظه «قال) مده واحده )١١‏ مقطوعه. أى غير منسوبه إلى 


الإمام (عليه السلام»» و إِنّما هى فتوى يونس نفسه. و لها نظائر فى الكافى و لا سيما عن يونس كما لا يخفى. 


و لكن الموجود فى الكافى تكرار اللفظه فرواها هكذا: عن يونس فى حديث قال: قال ... إلخ» فهى إذن مضمره لا مقطوعه؛ و 


يجرى 


عليها حينئظذٍ حكم سائر المضمرات | لمعتبره» نظراً إلى أن يونس لا يروى عن غير الإمام (عليه السلام) بحيث ينقلها الكافى و كذا 
الشيخ فى كتابيه ."١‏ 


على أن الصدوق رواها بعينها عن يونس عن موسى بن جعفر (عليه السلام) 179 فلا إشكال فى السند أنضاء و شافقه ابن الو ليد 


فى روايات محمد بن عيسى عن يونس مردوده لدى من تأخر عنه كما مر غير مرّه. 


و أمَا قوله: و هو جنب فلا إطلاق له يشمل البقاء على الجنابه متعمّداً لكى يكون مفطراً قبل الدخول و يتنافى مع مقاله المشهور, 
بل هو محمول على الجنابه الاحتلاميّه» للتصريح بذلك فى الذيل بقوله: يعنى ... إلخ» سواء أ كان ذلكك من كلام الإمام (عليه 
السلام) أم الراوى؛ أمَا على الأوّل فواضح, و كذا على الثانى الذى احتمله الشيخ لأنّ الراوى و هو يونس يرويها عن الإمام (عليه 
السلام) هكذاء و أنّه (عليه السلام) إِنّما قال ذلكك فى فرض الاحتلام لا التعمّد» فيصدق طبعاً فى حكايته. 


ثم إِنه قد يستظهر من جمله أخرى من النصوص خلاف ذلكك فيُدّعى ظهورها 


(1) لأ يى: تكزان لفظة اقال)افن الوسائل المتحتق سهد يدا 
(1) التهذيب 6: ه١7/‏ 2/87 الاستبصار 7: /١18‏ بوعل". 

(") الفقيه ؟: 98/ 10ع. 
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و لكن الظاهر عدم الدلاله على ذلكك. بل هى ناظره إلى ما أشرنا إليه من التخبير فى المقدّمه و قبل دخول البلد لا بعد ما دخل» 
فلا تكون منافيه للنصوص المتقدّمه الظاهره فى الوجوب حينثظك. 

" 
منها: صحيحه رفاعه بن موسىء قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل يقبل فى شهر رمضان من سفر حتّى يرى أنه 


سيدخل أهله ضحوه أو ارتفاع النهار «قال: إذا طلع الفجر و هو خارج و لم يدخل فهو بالخيار» إن شاء صام و إن شاء أفطر» .)١١‏ 
فإنّها ظاهره فى اختصاص الخيار بما قبل الدخول. 


و منها: صحيحه محمّد بن مسلم, قال: سألت أبا جعفر (عليه السلام) عن الرجل يقدم من سفر فى شهر رمضان فيدخل أهله حين 
يصبح أو ارتفاع النهار «قال: إذا طلع الفجر و هو خارج و لم يدخل أهله فهو بالخيار» إن شاء صام و إن شاء أفطر) .)73١‏ 


فإِن الخيار فيها مقتد بطلوع الفجر و هو خارج و لم يدخل أهله؛ فلا خيار فيما لو طلع الفجر و هو داخل؛ أو طلع و كان خارجاً إلا 
أنه دخل أهله بعد ذلك أى عند ارتفاع النهار و قبل الزوال. فهى أيضاً واضحه الدلاله على أن الخيار إِنّما هو فى ظرف عدم 
الدخول لا بعده. 


,1 0 
و مثلها صحيحته الأخرى و إن لم تكن بهذا الظهور عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث-: «قال: فإذا دخل أرضاً قبل طلوع 


الفجر و هو يريد الإقامه بها فعليه صوم ذلكك اليوم» و إن دخل بعد طلوع الفجر فلا صيام عليه؛ 


)١(‏ الوسائل :٠١‏ 184/ أبواب من يصح منه الصوم ب #ح ؟. 
(0) الوسائل /١5١ :٠١‏ أبواب من يصح منه الصوم ب 8 ح " 
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و إن استبحتٌ له الإمساكك بقتته النهار .)١(‏ 


و إن شاء صام) .)١١‏ 


فَإِنَ نفى الصيام عنه مستند إلى ما افترضه من كونه مسافراً حال الطلوع: و لا صيام على المسافر كما هو ظاهرء و مع ذلكك فقد 
علق الصوم على مشيئته بقوله (عليه السلام): «و إن شاء صام)» غير أنه لم 


تبين كيفتيته فى هذه الروايه» و قد أشير إليها فى الروايات الأخر من اخختيار الإمساكك و هو فى الطريق إلى أن يدخل بلده قبل 
الزوال فيجدّد التتْه و يصوم. 


إذ تقال وناك ميقيو عها ول على امقاله المشيوى مسي غرف 


(010 لشن إلى م حغل قبل الزوال مفطرا فقتد ولك "عليه جزل من الزواناك التن متها موثقه سماعة قال: سالتةعة مستافر 
دخل أهله قبل زوال الشمس و قد أكل «قال: لا ينبغى له أن يأكل يومه ذلكك شيئاًء و لا يواقع فى شهر رمضان إن كان له أهل) 
19 


و معتبره يونسء قال: قال فى المسافر الذى يدخل أهله فى شهر رمضان و قد أكل قبل دخوله «قال: يكف عن الأكل بقبّه يومه و 
عليه القضاء) 279. 


و أمًا بالنسبه إلى من دخل بعد الزوال فلم نجد عاجلًا ما يدلٌ على استحباب الإمساكء بل لعلّ الوجه الاعتبارى يقتضى التفصيل 
و اختصاص الاستحباب بالأسولء نظراً إلى أن الداخل ما قبل الزوال بما أنّه كان فى معرض الوجوب لفعلتته عليه لو لم يفطر فى 
الطريق فيستحسٌ له التشبه بالصائمين مواساءٌ بهم. 


١ أبواب من يصح منه الصوم ب 8ح‎ /١5١ :٠١ الوسائل‎ )١( 
.١ أبواب من يصح منه الصوم ب لاح‎ /١9١ :٠١ الوسائل‎ )1( 
أبواب من يصح منه الصوم ب لاح ؟.‎ /١97 :٠١ الوسائل‎ )*( 
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و الظاهر أن المناط كون الشروع فى السفر قبل الزوال أو بعده لا الخروج عن حدّ الترخص (23).؛ و كذا فى الرجوع المناط دخول 
البلدء لكن لا يُتركك الاحتياط بالجمع إذا كان الشروع قبل الزوال و الخروج عن حدٌ الترخص بعده؛ و كذا فى العود إذا كان 
الوصول إلى 


حدٌ الترخخص قبل الزوال و الدخول فى المنزل بعده. 


و أما الداخل بعد الزوال فحاله من حيث عدم وجوب الصوم عليه معلوم» سواء أكل أم لا. 


و كيفما كان» فلم نعثر على ما يدلٌ على الاستحباب فى الثانى. نعم» دلّت روايه سماعه المتقدّمه 0١١‏ التى عرفت أنّها ضعيفه السند 
بعلى بن السندى على عدم التجاهر بالأكل ظاهرء احتراماً لشهر رمضانء و لكن هذا أمر آخر غير استحباب الإمساكك حنّى فى 
بيته» الذى هو محل الكلام كما لا يخفى. 


)١(‏ تقدّم فى بحث صلاه المسافر أن مبدأ المسافه الشرعييه الامتداديّه أو التلفيقيه المحكوم فيها بوجوب التقصير هو أوّل زمان 
يتصف فيه المسافر بهذا الوصف العنوانى أعنى: كونه مسافراً و هو زمان الخروج من البلد و الشروع فى الابتعاد عنه. فلا جرم 
كاق اللداهو عيذا احتيحات الباق الشيري حهها فو تقس راقن اللدلس و الادكتاقن عن الكف وين أذالا كرة هذا 
المسافر محكوماً بالقصر إِلَا بعد بلوغه حدّ الترتحصء فإنٌ ذلكك من التخصيص فى الحكم لا التحديد فى الموضوع. فهو قبل بلوغ 
الحدّ مسافرٌ لا يجب عليه القصر لا أنه ليس بمسافر كما لا يجوز له الإفطار أيضاًء للملازمه بين الأمرين حسبما مرّ. 


.18 فى ص‎ )١( 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 17 ص: 77 

[مسأله ؟: قد عرفت التلازم بين إتمام الصلاه و الصوم و قصرها و الإفطار] 

[18017؟] مسأله ؟: قد عرفت التلازم بين إتمام الصلاه و الصوم و قصرها و الإفطار. لكن يُستثنى من ذلكك موارد: 
أحدها: الأماكن الأربعه؛ فإنٌ المسافر يتخثر فيها بين القصر و التمام فى الصلاه؛ و فى الصوم يتعتين الإفطار .)١(‏ 


الثانى: ما مرّ من الخارج إلى السفر بعد الزوالء فإنّه يتعتين عليه البقاء على الصوم مع أنّه يقصضّر فى الصلاه (7). 


إذن كبا دلت هليه الروانات المتقديه من 


التفصيل بين الخروج إلى السفر قبل الزوال فيفطر إمّا مع التبيبت أو مطلقاًء أو بعده فيبقى على صومه يراد به الشروع فى السفر 
الذى عرفت أن الاعتبار فيه بالخروج من البلد. 


هذا فى الذهاب. 


و كذا الحال فى الإيابء فإِنْ المذكور فى الروايات هو عنوان قدوم الأهل أو البلدء أو أرضاً يريد الاقامه فيها. فهذا أعنى: مراعاه 
البلد نفسه هو الميزان و المدار فى الصوم و الإفطار و لا عبره بحدّ الترخصء فإذا كان قدومه فيه بعد الزوال أفطر و إن كان قد 
بلغ حدّ الترخحص قبل الزوال» لما عرفت من أنّ هذا الحدّ حدَّ للأحكام لا للسفر نفسه» فإنّه لا يصدق فى الفرض المزبور أنّه قدم 
بلده أو أهله قبل الزوال لكى يبقى على صومه كما هو واضح. 


)١(‏ أخذاً بإطلاقات أدلّه الإفطار فى السفر بعد اختصاص دليل التخيير بالصلاه خاصّهء فيكون ذلكك بمثابه التخصيص فى دليل 
الملازمه. 


(؟) تقدّم فى بحث صلاه المسافر أنَّ العبره فى القصر و التمام بملا-حظه حال الأمداء لا حال تعلق الوجوب. فلو كان فى أوّل 


الوقت حاضراً فسافر قصر فى 
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الثالث: ما مرٌ من الراجع من سفره. فإِنّه إن رجع بعد الزوال يجب عليه الإتمام مع أنه يتعيّن عليه الإفطار. 
[مسأله "!: إذا خرج إلى السفر فى شهر رمضان لا يجوز له الإفطار إلا بعد الوصول إلى حدّ الترخص] 


[18:4] مسأله *: إذا خرج إلى السفر فى شهر رمضان لا يجوز له الإفطار إلا بعد الوصول إلى حدّ الترتحص »)١(‏ و قد مرّ سابقاً 
وجوب الكقاره عليه إن أفطر قبله. 


صلاته» و فى عكسه أت على ما استفدناه من الأدلّه حسيما تقدّم فى محله .)١١‏ 


و أمَا من حيث الصوم فقد تقدّم قريباً أن الخروج إلى السفر بعد الزوال يقدح فى صبحه الصوم,ء و الرجوع منه بعده 


يقدح .)2١‏ و بذلكك يظهر الوجه فى استثناء الموردين المذكورين فى المتن من حكم التلازم. 


فكب أن لتشم سمل الاقضمي افكت لك سمل الافطارا لمارقة من :القاضدة قيتع الياكزنه يق الأمروو و يق لا 
تقضير قله قظعاً فلا إفطاز أيضاً. 


بل تجب عليه الكفاره أقاً لو أفظر قبلة كما فى الجواهر 0 .و غيره عملا بإظلاقات الكفاره لدى الإفطار العمدى» و قد تقدّم رع 
أن تعمّب الإفطار بالسفر لا يوجب سقوط حكمه. فلو أفطر فى بلده أو قبل أن يرتحص فيه فسافر لم تسقط الكفاره بذلكك. 
لاطلاق الأدلّه. 


)١(‏ شرح العروه (الصلاه 8): 0" 8ه". 

(0) شرح العروه 57: ١6‏ 18. 

(") لاحظ الجواهر :١77‏ 188 

(؟) شرح العروه ١؟:‏ 700 ."2٠‏ 
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[مسأله ؟: يجوز السفر اختياراً فى شهر رمضان] 


[:18] مسأله ©: يجوز السفر اختارا فى شهر رمضافه بل ولو كان للفرار من الصوم )١(‏ كما مرٌ. و أمَا غيره من الواجب المعيّن» 
فالأقوى ]١[‏ عدم جوازه إلا مع الضروره؛ كما أنه لو كان مسافرا وجب عليه الأقامنه لإتيانه مع الإمكان (5). 


)١(‏ تقدّم البحث حول هذه المسأله فى المسأله الخامسه و العشرين من فصل ما يوجب الكفّاره مستقصّى. و عرفت أن جمله من 
الروايات دلت على عدم الجواذ و كلها ضعافء ماعدا روابه واحده رواها فى الخصال فى حديث الأريسيانة له فإنها معتبره 


عندناء لأنّ الذى يُعْمَز فيه و هو الحسن بن راشد الواقع فى سلسله السند موجود فى أسناد كامل الزيارات. 
و لكنّها محموله على الكراهه جمعاً بينها و بين صحيحتى محمد بن مسلم و الحلبى الصريحتين فى الجوازء فراجع و لاحظ .07١‏ 


() قد عرفت أن صححه صوم رمضان كوجوبه مشروطه بالحضرء و أن المسافر موظفٌ بعدَّهٍ من أَيَام 


أخر» فهل الحكم يعم طبيعى الصوم المعيّن أمّا بالأصاله كنذر يوم معتّن» أو بالعرض كالقضاء المضيّق على القول بالتضييق فكما 
ساغ له السفر اختياراً فى رمضان و لو فراراً لإناطه الوجوب بالحضور الملازم لسقوطه بالسفرء لعدم لزوم تحصيل شرط التكليف 
فكذا الحال فى مطلق المؤقّتات المعيّنه فلا يجب عليه قصد الإقامه لو كان مسافراً وفاءً بنذره 


]١[‏ بل الأ-قوى أنه فى حكم شهر رمضان فيما إذا لم يكن صومه مملوكاً للغير كما فى الإيجار, أو متعلقاً لحقّ الغير كما فى 
الشرط ضمن العقد. 


(1) الوسائل /١87 :٠١‏ أبواب من يصح منه الصوم ب *ح #؛ الخصال: 215. 
إفرة شرح العروه ا 04 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فرق ص: 36> 


مثلًا كما لا يُمنع عن السفر لو كان حاضراً لعدم استلزامه مخالفه النذر» و لا عصياناً لقضاء الواجب المعتن و نحوهء بعد اشتراط 
الوجوب فى الجميع بالحضور و انتفاء الموضوع باختيار السفر؟ 


أو أنّ الحكم خاصٌ بشهر رمضان و الا-شتراط فيه لا يلاسزم الاشتراط فى غيره؛ فلا يجوز له السفر و تجب عليه الإقامه مقدّمةً 
للوفاء بالنذر و لامتثال الواجب المطلق المنتجز عليه إِنَا لضرر أو ضروره يسوغ معها تركك الواجب من أجل المزاحمه؟ 


فيه كلا-م بين الأعلا-م, و الكلادم يقع فعلّا فى النذر و نحوه مدا وجب بالجعل و الالتزام» و منه يُعرف الحال فى غيره متا وجب 


بسبب آخر. 
فنقول: يفرض النذر فى المقام على ثلاثه أقسام: 


إذ تارةٌ: يتعلق بالصوم و لكن مشروطاً بالحضور و معلقا على الإقامه. فلا التزام بالصوم على تقدير السفرء لقصور المقتضى من 
الأول و هذا خارج عن محل الكلام قطعاًء و يجوز له السفر اختياراً بلا إشكالء إذ ليس فيه أىّ مخالفه للنذر بعد 


أن كان التزامه النذرى محدوداً لا مطلقاً كما هو واضح. 


و أخرى: يتعلّق النذر بكل من الصوم و الإقامه فينذر البقاء فى البلد و الصيام فى اليوم المعتّن» و هذا أيضاً خارج عن محل 
الكلام؛ إذ لا ريب فى أنه لو سافر فقد خالف نذره و كانت عليه كقّاره الحنث. 


و إِنّما الكلاسم فى القسم الثالث» و هو: ما لو تعلّق النذر بالصوم من غير تعليق على الحضور و من غير التزام به فلم يتعلق الإنشاء 
النذرى إِلَا بمجرّد الصوم فى اليوم الكذائى» غير أنه قد علم من الخارج دخل الحضور فى صيحه الصوم و بطلانه فى السفرء فهل 
يحرم عليه السفر و تجب الإقامه مقدّمهٌ للوفاء بالنذرء أو لا؟ نظراً إلى أنّ متعلّق النذر لما كان هو الصوم الصحيح و هو متقوّم 
الور 


فلا جرم كان وجوب الوفاء مشروطً به. 


فنقول: لا ينبغى التأمّل فى أن مقتضى القاعده مع الغض عن ورود نصٌّ خاصٌ فى المقام هو عدم الاشتراط» تمسّكاً بإطلاق دليل 
الوفاء بعد القدره عليه بالقدره على مقدّمته» و هو ترك السفر أو قصد الإقامه» فيجب من باب المقدّمه. و من المعلوم أنْ ثبوت 
الاشتراط فى صوم رمضان لدليل خاصٌ لا يستلزم الثبوت فى غيره بعد فرض اختصاص الدليل به» و كون الصوم حقيقه واحده لا 
ينافى اختصاص بعض الأقسام ببعض الاحكام كما لا يخفى. 


إذن فلو كنا نحن و دليل وجوب الوفاء بالنذر كان مقتضاه وجوب الوفاء و عدم جواز الخروج للسفر. 


إِلَا أنّ هناك عدّه روايات يستفاد منها أنّ طبيعى الصوم أنَاً ما كان مشروط وجوباً و صيحهٌ بالحضور كما هو الحال فى صوم شهر 
رمضان. و لا ضير فى الالتزام 


الوفاء بما التزم بما إذا كان مقيماً حاضراًء لا على سبيل الإطلاق» لكى تجب الإقامه بحكم العقل مقدّمهٌ للوفاء. 


به حتّى فى موارد النذرء فإنّه و إن كان الالتزام النذرى مطلقاً إنَا أنه قابل للتقييد من ناحيه الشرعء فيقيّد من بيده الأمر وجوب 


والعمده منها روايتان كما ستعرف. 


0 0 
و أما الاستدلال لذلكك بروايه عبد اللّه بن جندبء قال: سأل أيا عبد اللّه (عليه السلام) عبادٌ بن ميمون و أنا جاضر عن رجل جعل 


على نفسه نذر صوم, و أراد الخروج فى الحم فقال عبد الله بن جندب: سمعت من زرارم عن أبى عبد الله (عليه السلام) أنه 


سأله عن رجل جعل على نفسه نذر صوم يصوم فمضى فيه (فحضرته ننه) فى زياره أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: يخرج و لا 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: /” 


يصوم فى الطريق» فإذ رجع قضى ذلكك» .)١١‏ 
ففى غير محلهء لاختصاص موردها بالنذر» فيحتاج التعدى لمطلق الصوم إلى دليل آخر. هذا أوَلًا. 


و ثانياً: أنّها قاصره السند لعدم ثبوت وثاقه يحيى بن المباركك على المشهورء على أنّها مرسله. فإنّ كلمه: من زراره» الموجوده 
فى الوسائل هنا سهوٌ قطعا إِمَا من قلمه الشريف أو من النششاخ» و الصحيح كما فى الكافى و التهذيب, و فى الوسائل نفسيه فى 
كتاب النذر: مَن رواه 79»؛ بدل: من زراره» و لعل تشابه الحروف أو جب التصحيف. إذن فلم يُعلّم من يروى عنه عبد الله بن 


جددت) فصق طبعا بالارسال: 
وهناكك اشتباهان آخران من صاحب الوسائل فى هذه الروايه: 


أحدهما: أَنّه زاد فى السند قوله: عن أبى جميله 7 مع أنه غير موجود فى الكافى و التهذيبء و لم يذكره أيضاً فى كتاب النذرء 


بل رواها 


عبد الله بن جبلّه عن إسحاق بن عمّار بلا واسطه» و هو الصحيح. 


1 
ثانيهما: كلمه «أبا عبد الله (عليه السلام)) «0» بعد قوله: «سأل» فإِنّها مستدركه. لعدم استقامه المعنى حينئذ» ضروره أن المسثول 


لو كان هو الإمام (عليه السلام) فكيف تصدّى ابن جندب للجواب بما سمعه مرسلًا أو مسنداً 


.« ح٠١ أبواب من يصح منه الصوم ب‎ /191:٠١ الوسائل‎ )١( 

() الوسائل *7: /١17‏ كتاب النذر و العهد ب ١1١‏ ح ١‏ الكافى /: /1ه6/ 18 التهذيب ذز .1١9 8٠8‏ 
(9) لم ترد هذه الزياده فى الوسائل المحمّق جديداً. 

(؟) غير موجوده فى الوسائل المحقّق جديداً. 
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عن أبى عبد الله (عليه السلام) و هو (عليه السلام) بنفسه حاضر؟! فالكلمه زياده قطعاًء و لذا لم تُذكر لا فى الكافى و لا فى 
التهذيب و لا فى نذر الوسائل» بل المسئول إِما أنه غير مذكور لو كانت النسخه: سأل عتاد بن ميمون كما فى الكافى أو أَنّه هو 
عبد الله بن جندب نفسه لو كانت النسخه: سأله (عليه السلام)؛ كما فى التهذيب. 


و كيفما كانء ففى هذه الروايه اشتباهات من صاحب الوسائل فى المقام. و قد عرفت أَنّها مع اختصاصها بالنذر غير نقتّه السند» 


والعمده روايتان كما عرفت: 


الأولى: صحيحه على بن مهزيار فى حديث قال: كتبت إليه يعنى: إلى أبى الحسن (عليه السلام) يا ستّدى» رجل نذر أن يصوم 
يوما من الجمعه دائما ما بقى؛ فوافق ذلكك اليوم يوم عيد فطر أو أضحى أو أيَام التشريق أو سفر أو مرضء هل عليه صوم ذلكك 
اليوم أو قضاؤه؟ و كيف يصنع يا ستيدى؟ فكتب إليه: «قد وضع اللّه عنه الصيام فى 


هذه الأيَام كلهاء و يصوم يوماً بدل يوم إن شاء الله .01١‏ 


الصوم الذى أوجبه الله سواء أ وَجبٍ بسبب النذر أم 000 بالحضور و أنه ساقط فى هذه الأيَام كلها التى منها أَيَام 


السفر, و أنه متى صادف هذه الأيَامم يقضيه و يصوم يوماً بدل يوم. و هذا هو معنى الاشتراط. 


.١ ح٠١ كتاب النذر و العهد ب‎ /7٠١ :7" الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: 23> 


5 لا لا 
الثانيه: موثقه زراره» قال: قلت لأ-بى جعفر (عليه السلام): إِنَّ أمَى كانت جعلت عليها نذرا: إن الله رد (إن يرد الله) عليها بتعض 


ولدها من شى ء كانت تخاف عليه أن تصوم ذلك اليوع الذى يققدم فيه ما بقيت» فخرجت معنا مسافرة إلى مكه فأشكل علينا 
لمكان النذرء أ تصوم أو تفطر؟ «فقال: تصوم؛ قد وضع الله عنها حقّه و تصوم هى ما جعلت على نفسها» إلخ 1١‏ و أوردها عنه 
بسند آخر مع نوع اختلاف فى المتن فى كتاب النذر ."7١‏ 

ل 1 
يعنى: أنّ الله تعالى قد وضع حمّه المجعول ابتداءً فأسقط الصوم فى السفر فكيف بالحقّ الذى جعلته هى على نفسها بسبب 
النذر؟! فإنّهِ أولى بالسقوط. فإنّ جمله «و تصوم هى» إلخ, بمثابه الاستفهام الإنكارى كما لا يخفى. 


إذن فهذه الروايه المعتبره كسابقتها واضحه الدلاله على أن طبيعى الصوم بأ سبب وجب من نذر أو غيره مشروط وجوبه 
كصيحته بعدم السفر. 


ومن هنا ذهب جمع من المحقّقين إلى عدم الفرق فى الا-شتراط بين صيام رمضان و غيره و أن الوجوب مطلقاً مشروط 
بالحضورء و 


تيفط السعر نكاد اتنا عرفكوقاعه أذ انوا الك نم حة وجوت الففاء بعد ذلكه واعزمة ليده رو ذا هه اخرويز 


كلامنا فعلًا فى الاشتراط و عدمه و ما ذكروه من الاشتراط هو الصحيح حسبما عرفت. 


ثع إن قد صرّح بعضهم بجريان هذا الحكم فيما وجب بالإجاره أيضاًء فلو كان أجيراً لزيد فى صوم يوم معتّن ساغ له السفر و 
سقط عنه وجوب الوفاء, لأنّْ التكليف به كسائر أقسام الصيام مشروط بالحضر بمناط واحد. 


." ح٠١ أبواب من يصح منه الصوم ب‎ /١98 :٠١ الوسائل‎ )١( 
ح ؟.‎ ١17 الوسائل *5: 1/ كتاب النذر و العهد ب‎ )0( 
7 مو سوعه الإمام الخوئى» ج 5 ص:‎ 


أقول: لا ريب فى أنّ الأسجير المزبور لو سافر ليس له أن يصوم, للنهى عنه فى السفر كما مرّء إلا أن الكلا.م فى جواز السفر و 
عدمه. و أنْ وجوب الوفاء هنا هل هو مشروط أ أو أنه مطلق؟ 

الظاهر هو الثانى» بل لا ينبغى التأمّل فيه. 

و توضيحه: أنْكك قد عرفت فى وجوه تصوير النذر فى المقام أنّه يمكن إنشاؤه معلقاً على الحضورء و معه لا خلا.ف كما لا 
إشكال فى جواز السفرء لقصور المقتضى من الأوّل و عدم وجوب تحصيل شرط الوجوب. 


ولكن هذا لا يجرى فى باب الإجاره؛ لقيام الإجماع على بطلان التعليق فى العقود إلا فيما قام الدليل عليه كما فى الوصيه و 
التديير. 


نعم» لو جرى التعليق فيها كان التمليك من الأوّل معلقاً على الحضر كما فى النذرء لعدم استحاله التعليق فى المنشئاتء غير أنه 
باطل فى غير ما ثبت بالدليل كما عرفتء فلا بدّ إذن من فرض الكلام فى الإجاره المطلقه غير المعلّقه على الحضورء و إِنَا لكانت 
الإجاره 


باطله فى نفسها سواء أسافر أم لا. 


ومن الفن أن الأجاوه اليووه غير مسيوله اللعيوضى المقلمه لتدل على النيحاب الاقشراط: لبيك كاك؟1 وقد ملك المستاعير 
العمل فى ذمّه الأجير بمجرّد العقد من غير إناطه على الحضر حسب الفرضء و معه كيف يرتحص الشارع فى تضييع هذا الحقّ و 
عدم تسليم المال إلى مالكه؟! و بعباره اخرى: النصوص المذكوره ناظره إلى ما تضمّن الحكم التكليفى المحض و أن ما كان 
حمًا لله سبحانه ما ابتداء أو بعد الجعل و الالتزام كما فى النذر فهو مشروط بالحضور و ساقط عند السفره و أما ما تضمّن الوضع 
أنضاو كان مقكمدًا على سن الناين«فلكف الأدله قاصيره :و غير تاهقيه لاسقاط هذا 


[مسأله 3: الظاهر كراهه السفر فى شهر رمضان قبل أن يمضى ثلاثه و عشرون يوماً] 


]18٠١[‏ مسأله 0: الظاهر كراهه )١(‏ السفر فى شهر رمضان قبل أن يمضى ثلاثه و عشرون يوماً إلا فى حج أو عمره أو مال يخاف 
تلفه أو أخ يخاف هلاكه. 


[مسأله : يكره للمسافر فى شهر رمضان بل كل من يجوز له الإفطار التملّى من الطعام و الشراب] 


[1011] مسأله *: يكره للمسافر فى شهر رمضان بل كلّ من يجوز له الإفطار التملّى من الطعام و الشرابء و كذا يكره له الجماع 
فى النهارء بل الأحوط تركه و إن كان الأقوى جوازه (؟). 


الحقّ كى تكون بمثابه التخصيص فى دليل وجوب تسليم المال و إيصاله إلى صاحبه كما لا يخفى. 


وعلى الجمله: لا تحتمل دلا-له هذه النصوص على الترخيص فى ارتكاب الغصب. إذن فلا مناص للأ-جير المزبور من تركك 
السفر. و من قصد الإقامه لو كان مسافراً مقدّمهٌ للصيام؛ و تسليم العمل المملوكك إلى مالكه. فلاحظ. 


(1) كما تقدّم فى المسأله الخامسه و العشرين من فصل ما يوجب الكفّاره .0١١‏ 


0 
4 تدل على الحكمين المذكورين فى هذه المسأله من كراهيه الجماع و الامتلاء صحيحه ابن سنان يعنى: عبد اللّه قال:_سألت 


أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل يسافر فى شهر رمضان و معه جاريه له» أ فله أن يصيب منها بالنهار؟ «فقال: سبحان الله أما 
حرك هذا تحرعه هر وفضان؟1 إن الاق اللدا سبحا ظويلا فلك ١‏ ليت له أن بكاو مر بو مشر رقالة إن الله قار كربو 
تعالى قد رخص للمسافر فى الإفطار و التقصير رحمهً و تخفيفاً لموضع التعب و النصب و وعث السفرء و لم يرخص له فى 
مجامعه النساء فى السفر بالنهار فى شهر رمضان 


000 شرح العروه 06ت الع 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: زذضر 


إلى أن قال: و إِنى إذا سافرث فى شهر رمضان ما آكل 


إِنَا القوك وها أشرت كل الر» .)١‏ 
فقد :دل ذيلها غلى كراغية الأنتلام و الارعواعو.اسعحات الاقتصاز على متداز الضروره الحرضه: 


و يما أن الظاهر منها أن الإفطار ترخيصٌ و رحمه و منّه على الأمّه. و لذلكك حسن الاقتصار على مقدار الضروره رعايةٌ لحرمه 


شهر رمضانء فمن ثم يتعدّى إلى مطلق موارد الترخيص من غير خصوصيه للسفر كما لا يخفى. 


كما دل صدرها على النهى عن الجماع؛ المحمول على الكراهه الشديده؛ جمعاً بينها و بين نصوص أخر قد دلت على الجواز 
56 

: 
كصحيحه عمر بن يزيد قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل يسافر فى شهر رمضان. إله أن يصيب من النساء؟ «قال: 


نعم) 9 

. 5 ا 
و صحيحه أبى العتّراس البقباق عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى الرجل يسافر و معه جاريه فى شهر رمضانء هل يقع عليها؟ 
«قال: نعم) 5 و نحوهما غيرهما. 


و قد تقدّم جواز مواقعه الأهل لمن يقدم من السفر بعد الزوالك لصحيح ابن مسلم: عن الرجل يقدم من سفر بعد العصر فى شهر 
عفان م امرأته حين طهرت من الحيضء أ يواقعها؟ «قال: لا بأس به) (5). 


.5 ح‎ ١17 أبواب من يصح منه الصوم ب‎ 7١8:٠١ الوسائل‎ )١( 

(1) الوسائل 7١5١0 :٠١‏ أبواب من يصح منه الصوم ب 17 ح .١‏ 

(*) الوسائل 75١8 :٠١‏ أبواب من يصح منه الصوم ب 17 ح 8. 

() الوسائل :٠١‏ 197/ أبواب من يصح منه الصوم ب لاح 8. 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: "7" 

[فصل فى موارد جواز الإفطار] 

اشاره 

فصل [فى موارد جواز الإفطار] وردت الرخصه فى إفطار شهر رمضان لأشخاص» بل قد يجب [1]: 


[الأوّل و الثانى: الشيخ و الشيخه إذا تعذّر عليهما الصوم] 


الأول و الثانى: الشيخ و الشيخه إذا تعذّر عليهما الصوم, أو كان حرجاً و مشقّهه فيجوز لهما الإفطار ,)١(‏ 


(1) لا إشكال كما لا خلاف فى سقوط الصوم عمّن كان حرجاً و مشقّه عليه و كلفه لا تتحمّل عادهٌ و إن كان قادراً عليه كالشيخ 
الست 


وال عليه بعد عموم دليل نفى الحرج الكتاب العزيز المعتضد بالروايات الخاصّه الوارده فى المقام الناطقه أن وظيفته الفداء. 


و 


1 
قال ال ! أيه الِّينَ آمُوا كيت ليم للم رسا تقُوت. اما مغدُوكاتٍ قن كان ينك 
لك 
تريضاً أ َل رفع بن :آم أو و على الِنَ بلِقُوهُ تذية طلم مد كين هن تَطوْح حيرا فهو حير هو أن نصُومُوا بر 


لك إِنْ كمع تَعلَمُونَ 0. 1 


4 


.188 187 :7 البقره‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ع 


تضمنت الآيه المباركه تقسيم المكلفين إلى أقسام ثلاثه: 


فمنهم من يتعتين عليهم الصيام أداءً» و هم الأمفراد العاديّون من الحاضرين الأصيماء. حيث إِنْ التعبير ب كتت و كذا التعبير ب 
قَلْيِضْمَهُ فى ذيل الآيه اللاحقه ظاهدٌ فى الوجوب التعيينى. 


و منهم من يتعّن عليه القضاءء و هو المريض و المسافر. 


و منهم من لا يجب عليه الصوم رأساً لا أداءً ولااقضاءً» بل يتعتّن فى حقّه الفداء. و هم الذين يقعون من أجل الصوم فى الإطاقه 


فالصيام إِنّما هو وظيفه القسمين الأولين فحسب دون الثالث, و ظاهر الآيه الكريمه أن الوجوب فى كل من الأقسام الثلائه تعيينى 


ٍ 5 6 ام 2 
إلى أن 
) ل 


ما ذكر من الأقسام الثلاثه إِنّما هو حكم الصوم الواجب و أمّا التطوع فهو خيرٌ للمتطوّع. 


ثم أكد سبحانه ما بتنه من الصوم فى القسمين الأولين يقوله تعالى وَ أَنْ تَضُومُوا حَتِدٌ كم أى أنّ خيره و نفعه عائد إليكم لا إليه 
سبحانه الذى هو غنى على الإطلاق. 


مذاجو فد يترم إن دعت يمتكهم إلى أن الذي المتقلديه اعد : قوله تعالى و عَلَى الَذِينَ يطِيقونهُ إلح. » منسوخه بقوله سبحانه بعد 
كرس يتيخ اللإوكيقه باعتبار أن الإطاقه بمعنى القدره؛ فكأنٌ المتمكن من الصيام كان مخيراً فى صدر الإسلام 


و لكن الظاهر كما أشرنا آنفاً أن الآديه المباركه تشير إلى قسم آخر من المكلفين» و أن المجعول فى حقّهم من أوّل الأمر لم 
يكن إلا الفداء, فإنٌ الإطاقه 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رةه ص: 8 


غير الطاقه» و معناها: المكنه مع المشقّهء أى إعمال الجهد و كمال القدره و القَوّه وغايه مرتبه التمكن» بحيث تتعقّب بالعجز» و 
هو المعبر عنه بالحرج و المشفّه. على ما فسّرها به فى لسان العرب ١١‏ و غيره. 


و عليه. فالآيه الشريفه غير منسوخه بوجه. بل : تشير إلى الأقسام الثلاثه حسبما عرفتء و أن فى كل قسم حكم تعيينى بخضه و أن 
فى القسم الثالث و هو من يتمكن من الصيام مع الحرج الشديد و المشقّه العظيمه المتضمّنه لإعمال غايه الجهد و الطاقه لا أمر 


بالصوم فلا بل يتعتن الفداء. 


و لأجل ذلكك ذكر فى الجواهر "١‏ ناسباً له إلى أصحابنا و علمائنا تعتين الفديه فى القسم الأخير, و أنّه لو صام لم يصححء لعد 
الأمر حسيما اقتضاه ظاهر الكتات كما غرفت و الروايات على ما سيجى +. 


ولكن صاحب 


الحدائق (قدس سره) ذهب إلى صححه الصو م أيضاً و عدم تعن الفداء؛ و أن الحكم ترخيصى لا إلزامىء بل ذكر (قدس سره) أن 
لاد عييني اه البوطارر اد عبار كر اك لصوي ماري ولق الَذِينٌ يظيقوئة الحاو مر قيطأ به. 


ول شغد السحتطياق 5 لك دن عاروه لعزا قف (قتدهى بكر )ا أنفاء وفك عن عله قولا ورورك: كمه ... إلخ. بقوله: بل قد يجبء 
فكأنّ الإفطار لم يكن واجبا مطلقا و إِنّما هو حكم ترخيصى ربّما يصير واجبا كما لو استلزم الصوم ضررا محرّماء و يشهد له ذيل 
عبارته أيضاًء حيث قال: فيجوز لهما الإفطار. 


3880 789:٠١ لاحظ لسان العرب‎ )١( 


(0) الجوافن /ااة +ع 


(") الحدائق 2:1 71؟. 


حح اجو سي لس ا ا كر و اليو ا ل 
خلا-ف ظاهر الآيه الكريمه جزماً؛ فإنٌ فى العدول من الخطاب فى قوله عا ل انها الدة آمنُوا كيت عَليكمْ الم لصَّيامٌ إلخ ؛ إلى 
الغيبه فى قوله سبحانه وَ عَلَى الّذِينَ يطيقوتَةٌ إلخ. دلالله واضحه على أن المراد من المعدول إليه طائفه أخرى غير المخاطبين 
بالصيام المنقسمين إلى صحيح حاضر و مريض أو مسافره و أن الصوم وظيفه لغير هؤلاء حسبما تقدّم. 


و عليه» فالعود ثانياً إلى الخطاب فى قوله تعالى وَ أنْ تَضُومُوا حمِدٌ لَك كاشفٌ عن رجوع هذه الفقره إلى من خوطب أوَلا و كونه 
ع تبات الحظات السايق لاقن حتتبات العم اللتعدول إلنياة و إلا الكاة مقتضي :السياق 


التعبير بلسان الغيبه أيضاً بأن يقال هكذا: و أن يصوموا خير لهم» بدل قوله سبحانه وَ أَنْ تَصُومُوا خَيرٌ لَكم. 


و كأنّه سبحانه و تعالى أشار بذلكك إلى أنْ التكليف بالصيام أداءً أو قضاءً يعود نفعه و فائدته إليكم لا إليه سبحانه الذى هو غنى 
عن عباده. فهو إذن خيرٌ لكم كما ورد نظيره فى آيه التيمم» قال تعالى وَ لكنْ يُرِبدُ لِيطَهَرَكُمْ 1١‏ إيعازاً إلى أنّ الغايه من التيمم 
تطهير النفوس و تزكيه القلوب من غير رجوع أىٌ نفع من أعمال العباد و طاعاتهم إليه سبحانه. 

وتعل التخمله قينده لقره حا كيه الخطناب اللساق هي تقاف وال علحقة و لك ارمتاط لينا بالكل الشاية التحلله مايخ 
الخطابين لتدلٌ على الترخيص و جواز الصيام فضلًا عن أفضايته. 


000 المائده ه: 5. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: وذ 


افق كا نكا ان لسو ادق قو اامهائ :عل الذرق دونك اهمف المعو القرون اتدل د لومم نين الس 
بعد عدم اقترانه بما يوجب رفع اليد عنه و سلامته عن المعارضء فلا يصيح الصوم من هؤلاء بتاتاء لأنّ الموظف به أداءً أو قضاءً 


0 
كما أن الروايات الوارده فى المقام ظاهره فى أن الصدقه واجب تعيينى تخييرى» التى منها صحيحه عبد الله بن سنان, قال: سألته 


عن رجل كبير ضعف عن صوم شهر رمضان «قال: يتصدّق كل يوم بما يجزئ من طعام مسكين» .)1١‏ 


و صحيحه محمّد بن مسلم» قال: سمعت أبا جعفر (عليه السلام) يقول: «الشيخ الكبير و الذى به العطاش لا حرج عليهما أن يفطرا 
فى شهر رمضانء و يتصدّق كل واحد منهما فى كل يوم بمدّ من طعام و لا قضاء عليهما؛ 


و نحوهما غيرهما مما تضمّن الأمر بالتصدّقء بل لم يرد الأمر بالصيام فى شى ء من الروايات حتّى الضعيفه منها. 


هذاء و ٠‏ جمله ا وابات ا ارده ذ المقا ما رواه المشا خ الثلاثه باسناد ٠‏ عبد الملكك ٠‏ عته الهاث » قال: سألت أنا 
من 3 فى 8 0 0 له تام سبمى 


الحسن (عليه السلام) عن الشيخ الكبير و العجوز الكبيره التى تضعف عن الصوم فى شهر رمضان «قال: تصدّق فى كل يوم بمدّ 
حنطه) (7). 


.5 ح‎ ١18 أبواب من يصح منه الصوم ب‎ /١١١:٠١ الوسائل‎ )١( 
.١ ح‎ ١18 أبواب من يصح منه الصوم ب‎ 7١9:٠١ الوسائل‎ )1( 


(*) الوسائل //١١ :٠١‏ أبواب من يصح منه الصوم ب ١5‏ ح 5 الكافى ©: 27/١١8‏ الفقيه 7: 8/ 4لا التهذيب 5: 18/ عو 
الاستبصار ”: /١٠١7‏ /الا. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: 1 


لكن يجب عليهما فى صوره المشقّه )١(‏ 


وقد وصفها فى المدارككث بالصححه »)١١‏ و تبعه غيره» و ليس كذلكك كما نبّه عليه فى الحدائق .)7١‏ فإِنْ عبد الملكك المذكور 
مهمل فى كتب الرجالء و الذى ونّقه النجاشى إِنّما هو عبد الملكك بن عتبه النخعىء لا عبد الملكك بن عتبه الهاشمىء قال (قدس 
سره): و الكتاب المنسوب إلى الهاشمى و الناسب هو الشيخ ليس له و إِنْما هو للنخعى «7. 


و قد اشتبه الأمر بينهما على صاحب المدارك مع تضلّعه و سعه اطلاعه. 


و على الجمله: فهذه الروايات المعتضده بظهور الآ-يه و المقترنه بتسالم الأصحاب كما سمعت دعواه من الجواهر تكفينا فى 
الدلاله على ابتناء الفداء على الإلزام و عدم كفايه الصيام و إن كان التعبير بالترخيص فى كلمات بعض الأصحاب و منهم الماتن 
كما تقدّم 


يشعر بخلافه. إذ لا عبره به تجاه الدليل القائم على خلافه حسبما عرفت. 
)١(‏ بعد ما عرفت من بطلان القول بالتخبير و عدم الاجتزاء بالصيام فاستقصاء الكلام فى المقام يستدعى التكلم فى جهات: 


الاولى: فى وجوب الفداءء و هو فى الجمله مما لا إشكال فيه و قد قامت عليه الشهره العظيمه» بل ادّعى الإجماع عليه. 


.59 :2 المداركك‎ )١( 
الحدائق 1: /1اع.‎ )١( 


(*) رجال النجاشى: 9 07؟/ 270. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: اضرا 


ولكن نسب إلى أبى الصلاح القول بالاستحباب 2١١‏ فكما لا يجب عليهما الصوم لا تجب الفديه أيضاً. 


و هذا كما ترى مخالف لظاهر الأمر الوارد فى الكتاب و السنّه حسبما تقدّم. 


0 
نعم» ريّما يستدل له بما رواه الشيخ بإسناده عن إبراهيم بن أبى زياد الكرخى, قال: قلت لأبى عبد اللّه (عليه السلام): رجل شيخ 


لا يستطيع القيام إلى الخلاء لضعفِه و لا يمكنه الركوع و السجود «فقال: ليومئ برأسه إيماءً» إلى أن قال: قلت: فالصيام؟ «قال: إذا 
كان فى ذلكك الحدّ فقد وضع الله عنه» فإن كانت له مقدره فصدقه مدّ من طعام بدل كل يوم أحبٌ إليَء و إن لم يكن له يسار 
ذلك فلا شىء عليه) 7١‏ 


نظراً إلى أن ظاهر التعبير ب «أحبٌ» هو الاستحبابء و قد استدل بها فى الجواهر أيضاً لسقوط الصيام عنه «”. 


و كيفما كانء فالاستدلال المزبور لا بأس به لو لا أنْ السند ضعيفء فإِنْ الكرخى المعر عنه تارةٌ بإبراهيم الكرخىء و أخرى 
بإبراهيم بن أبى زياد» و ثالثهٌ بإبراهيم بن أبى زياد الكرخى مجهول لم يرد فيه أىٌ توثيق أو مدح, فكيف يمكن التعويل عليه فى 


ين الركهوتة لكأن طيووداقن الاسععان لب يلكت المرقةه كول أذ زراك أن إطاعة الله لحك الامق معصتعة لك أن ركد 
جائز» يعنى: بعد أن لم يتمكن من الصوم الواجب 


.187 الكافى فى الفقه:‎ )١( 

(0) الوسائل :٠١‏ ؟١١١/‏ أبواب من يصح منه الصوم ب ١18‏ ح ٠١‏ التهذيب *: 78:1 401. 

.١52 :١7/ الجواهر‎ )"( 
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بل فى صوره التعذّر ]١[‏ أيضاً التكفير بدل كل يوم )١(‏ 

فاحبٌ أن يعمل بوظيفته البدليه. فإن من المعلوم أن الله و رسوله و أولياءه يحون أن يعمل الناس بطاعاتهم و واجباتهم. 
و كيفما كانء فيكفينا ضعف الروايه. إذن فالقول بعدم الوجوب فى غايه الضعف. 


)١(‏ الجهه الثانيه: هل يختصٌ وجوب الفداء بمن يشقّ عليه الصيام أى يتمكن منه مع المشقّه الشديده» و هو المراد بالإطاقه كما 
تقدّم 01١‏ أو يعم العاجز المعذور الذى لا يتمكن منه حتى مع المشقّه؟ 


المشهور هو الثانى و اختاره فى المتن. 
إِنّما الكلام فى مستنده. 


قن لكيه ادنار كتتاقي قاضو التذلا له على لك نهر 1ن عكسيه لمات كينا إلى اله كد عاقه إقاياز سفنه أو مك 
المشقّه كما هو معنى الإطاقه على ما مرّء و أنه يجب الصوم على الأول إِمّا أداءَ كما فى الصحيح الحاضرء أو قضاءً كما فى 
المريض أو المسافرء و الفداء على الثانى» فهى ناظره إلى بيان الوظيفه الفعليه لجميع المكلفين المتمكنين بشتى أنحائهم, و أمّا 
من لم يكن متمكناً من الصيام فهو خارج عن موضوع الآيه المباركه رأسأء و مقتضى ذلك عدم توجيه تكليف إليه بتاتاً لا أداءَ و 
لااقضاءً و لافداءً كما لا يخفى. 


و أمًا الروايات: فهى على طائفتين: إحداهما ما يدٌّعى إطلاقها للمعذور, 


[١]لا‏ يبعد عدم 


الوجوب فى هذه الصوره. 


() فى ص ع" ه". 


والاخرى ما وردت فى خصوص العاجز. 


ما الطائفه الأولى: فالظاهر عدم صبحه الاستدلال بهاء لأنّها بين ما لا إطلاق لهاء و بين ما هو شرح للآيه المباركه التى عرفت عدم 
الإطلاق فيها من غير أن يتضمّن حكماً جديداً. 

: : 500 
فمن القسم الآوّل: صحيحه عبد الله بن سنان: عن رجل كبير ضعف عن صوم شهر رمضان «قال: يتصدّق كل يوم بما يجزئ من 
طعام مسكين» .)١١‏ 
فإنّها فى نفسها غير شامله للعاجز إذ الضعف فى مقابل القوّه لا فى مقابل القدره. و إِنّما المقابل لها العجز دون الضعف. 


و بالجمله: الضعف غير العجزء و لذا يقال: ضعيف فى كتابته أو فى مشيه؛ و لا يقال: عاجزء بل هو قادر و لكن عن مشقّه. 


على أن التعبير فيها ب «طعام مسكين» المطابق للآديه الشريفه لاب «المدّ) فيه إشاره إلى أنّها فى مقام بيان ما ورد فى الآيه 
الكريمه» التى عرفت أنّها خاصّه بالضعيف و لا تعتم العاجز. 


و من القسم الثانى: صحيحه محمّد بن مسلمء قال: سمعت أبا جعفر (عليه السلام) يقول: «الشيخ الكبير و الذى به العطاش لا حرج 
عليهما أن يفطرا فى شهر رمضانء و يتصدّق كلّ واحد منهما فى كل يوم بمدّ من طعامء و لا قضاء عليهماء و إن لم يقدرا فلا 
شىء عليهما» «5» فإنْ دعوى الإطلاق فيها للعاجز غير بعيده. 


إلَا أنها وردت فى سند آخر أيضاً عن علاء بن رزين» عن محمد بن مسلم» 


.2 ح‎ ١18 أبواب من يصح منه الصوم ب‎ /١١١:٠١ الوسائل‎ )١( 


(1) الوسائل 7١5١9 :٠١‏ أبواب من يصح منه الصوم ب ١18‏ ح .١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: هرا 


0 َ 
عن أبى جعفر (عليه السلام)» و لكن تفسيراً لقول الله عز و جل و عَلَّى الَِّينَ يُطِقُوتَهُ ديه طَنَامُ مش كين «قال: الشيخ الكبير و 
الذى بأخذه العطاش» إلخ .)١‏ 


فيظهر من ذلكك أن الإمام (عليه السلام) لم يكن بصدد بيان حكم جديدء بل فى مقام ذكر ما ورد فى الآيه الكريمه التى عرفت 
عدم الإطلاق لها. و ليس لدينا أىّ روايه أخرى معتبره تدلّنا على لزوم الفداء للشيخ الكبير كى يتمسّكك بإطلاقها. 


1 
و أما الطائفه الثانيه فهى روايتان: إحداهما: ما رواه الشيخ بإسناده عن أبى بصيرء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: قلت له: 


الشيخ الكبير لا يقدر أن يصوم «فقال: يصوم عنه بعض ولده) قلت: فإن لم يكن له ولد؟ «قال: فأدنى قرابته» قلت: فإن لم تكن له 
قرابه؟ «قال: يتصدّق بمدّ فى كل يوم, فإن لم يكن عنده شىء فليس عليه شى 2 70» فإنّها وردت فى خصوص العاجز. 


ولكن الاعدلال بها :ضعي عذا: 
ما أوَلَا: فلضعف السند على المشهورء فإنّ يحيى بن المباركك الواقع فيه لم يرد فيه توثيق و لا مدح. 


و أمَا ثانياً: فللقطع بعدم ورودها فى صوم شهر رمضانء إذ أىّ معنى حينئذٍ لصيام بعض ولده أو قرابته عنه؟! فإنّهِ إن كان متمكثاً 
وجب عليه الصيام عن 


() الوسائل 757٠‏ أبواب من يصح منه الصوم ب ماح ١‏ التهذيب ع 7 وي الإستيصار حورن 6 لترضرة 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: رذ 


نفسه. و إِلَا كان ساقطاً عنه أيضاًء فهذا لا ينطبق على صوم رمضان أبداًء مضافاً إلى أن النيابه عن الحيّ فى الصيام غير ثابته» فإنّها 
تحتاج إلى دليل 


فلا بدّ إذن من فرض الروايه فى مورد آخرء و لا يبعد حملها على صوم النذرء فإنّه المحكوم وجوباً أو استحباباً بمدّ أو مدّين بدل 
الصوم عن كل يومء على الخلاف المقرّر فى محله. و يمكن القول بأنّه مع العجز عن الصوم بنفسه يصوم عنه بعض ولده أو قرابته 
و إِلَا فيتصدّق. و المهم أنّها ضعيفه الدلاله. 


الثانيه: ما رواه أحمد بن محمّد بن عيسى فى نوادره؛ عن القاسم بن محمّد و الظاهر أنه الجوهرى و لا بأس به عن على» عن أبى 
بصيره قال: قال أبو عبد الله (عليه السلام): «أَيَما رجل كان كبيراً لا يستطيع الصيام» أو مرض من رمضان إلى رمضان. ثم صحٌ. 
فإنّما عليه لكل يوم أفطر فيه فديه إطعام؛ و هو مدّ لكل مسكين» .١١‏ 


وشح واانة كنت :واضيحه الدلاله إلا أنها فاصرة' الميد جداء فاق الراوف عن أب بصيو هو قائدة على بو أي عه الات ادق 
ضعفه الشيخ قائلا: نه وضع أحاديث فى أن موسى بن جعفر (عليه السلام) لم يمت 2175 ليكون ذريعه إلى الامتناع عن إعطاء 


و من جميع ما ذكرنا تعرف أن الأظهر اختصاص الفداء بمن يشقٌّ عليه الصوم و لا يشمل المعذور العاجز عنه رأسا فإنّه لا يجب 


.١58 //١ نوادر أحمد بن محمّد ابن عيسى:‎ 213١5 ح‎ ١8 أبواب من يصح منه الصوم ب‎ /5١:٠١ الوسائل‎ )١( 
.68 67 الغيبه للشيخ الطوسى:‎ )1( 
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بمدّ من طعام و الأحوط مدّان .)١(‏ 


و الأفضل كونهما من حنطه (؟). 


و يؤئده التعبير ب «أحبٌ» فى 


روايه الكرخى المتقدّمه 2١١‏ بناءَ على ظهوره فى الاستحباب» و إن كانت ضعيفه السند كما تقدّم فى ص 9"؛ فلاحظ. 


(1) الجهه الثالثه: فى تحديد الفديه و أنّها مدّ أو مدّان. فإنّ الروايات فى ذلكك مختلفه. ففى بعضها التحديد بمدّ عن كل يوم 
كما فى صحيحه محمّد بن مسلم عن أبى جعفر (عليه السلام) .)7١‏ 

3 3 
و فى بعضها الآخر التحديد بمدّين» كما فى صحيحته الأخرى عن أبى عبد الله (عليه السلام) 070. 


هنذا والو كاق الدروي عن فنهها كسا واهذا لكان 'لتطوق اعسان الاشماوين ا جد النافلية مسال واسعء و لكنّهما شخصان. 
فتلكك عن الباقر (عليه السلام)» و هذه عن الصادق (عليه السلام)» فلا بد إذن من الجمعء و قد ذكر له الشيخ وجهين على ما 
حكاه عنه فى الوسائل» أحدهما: الحمل على الاستحباب. و الثانى: اختصاص المدّين بالقادر و المدٌ الواحد بالعاجز. 


و لكن الثانى كما ترىء فإنّه جمع تبّعى عار عن كل شاهد بعد اتحاد الروايتين مضموناً بل و عبارة أيضاً. فالمتعيّن إذن هو 
الأول 


)١(‏ الجهه الرابعه: فى جنس الفديه. 


.٠١ ح‎ ١18 أبواب من يصح منه الصوم ب‎ /1١7:٠١ الوسائل‎ )١( 
.١ ح‎ ١18 أبواب من يصح منه الصوم ب‎ /١١9 :٠١ الوسائل‎ )1( 
أبواب من يصح منه الصوم ب 18ح ؟.‎ /١١١ :٠١ الوسائل‎ )*( 
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والاقوف :وجوت اقفن لبهم [1] لو فيكنا بعد لكف 10 


الهاشمى المتقدّمه خصوص الحنطه «قال: تصدّق فى كل يوم بمدّ حنطه) 201١‏ و قد عرفت أنّها ضعيفه السند و لا بأس بالعمل بها 


و الحمل على الأفضلتِه مع بقاء الإطلاقات على حالها. 
0 الخحوه لاسو فصوت الق ناقور مانن لو دفر فون لمكن 


فنقول: نُسبَ إلى المشهور وجوب القضاءء استناداً إلى عموم قضاء الفوائت و إن لم ترد فى المقام حتّى روايه ضعيفه تدلّ على 


الوجوب. 


وبق لناعليه أو لأ قضور المقتضت: لعدم ملق الفوك» فا له لجا حيفدن ,أبحن امزية :| قاادواتك الفريطةة المامون يها ار منت 
ملاكها الملزم» و إن شئت فقل: إنا فوت الواجب الفعلن؛ أو الوا الكاق المستككت تحفقه ف ظطرفة هن الآمي بالقضاءو إن 


لم يتعلق به أمر فعلى فى الوقتء لمانع خارجى من حيض أو نفاس أو نوم أو نسيان و نحوها. 


و الأول مفروض الانتفاء فى المقام, إذ لا أمر بالصيام حسب الفرضء و على تقدير القول بالوجوب التخبيرى الراجع إلى تعلق 
الأمر بالجامع بينه و بين 


[1] فى القّه إشكال بل منع. 


.8 أبواب من يصح منه الصوم ب 18 ح‎ /١١١:٠١ الوسائل‎ )١( 


الفداء لم يفت منه أىّ شى ء أيضاً بعد فرض الإتيان بالفرد الآخر. 


واالثاى لصيل إلى إحراره من غير تاحيه الأمر بالقضاء كما وود فى المواره المزيووه وهر أيضا مفروضن الاسناة) لعدم ورود 


إذن فلم يتحمّق الفوت فيما نحن فيه لا بالنسبه إلى التكليف. و لا بالإضافه إلى الملاك, و معه لا موضوع وجوت القضاء هانا: 


و ثانياً: إِنّ الآبه الكريمه فى نفسها ظاهره فى نفى القضاء عنه. لأنّها تضمّنت تقسيم المكلفين إلى من يجب عليه الأداء 


و هو الصحيح الحاضرء أو القضاء و هو المريض أو المسافر» أو الفداء و هو من لا يطيق. و من المعلوم أن التفصيل قاطع للشركه. 
فالآيه بمجرّدها كافيه فى الدلاله على نفى القضاء عن الشيخ و الشيخه. 


و ثالثاً: إن صحيحه محمّد بن مسلم صريحه فى ذلككء قال (عليه السلام) فيها: «... و يتصدّق كل واحد منهما فى كل يوم بمدّ من 
طعام» و لا قضاء عليهما) .)١١‏ 


و حملها على ما إذا لم يتمكنا من القضاء إلى السنه الآنيه كما ترى. 


0 
و يؤيّده توصيف الفداء بالإجزاء فى صحيحتى عبد الله بن سنان 237١‏ و الحلبى » الكاشف عن أنه يجزئ عن الصوم و لا حاجه 


معه إليه بوجه. 


هو عدم الوجوب و إن كان الاحتياط مما لا ينبغى تركه. 


.١ ح‎ ١18 أبواب من يصح منه الصوم ب‎ 7١١9 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.5 ح‎ ١18 أبواب من يصح منه الصوم ب‎ /١١١:٠١ الوسائل‎ )1( 
.4 ح‎ ١18 أبواب من يصح منه الصوم ب‎ /1١؟‎ :٠١ الوسائل‎ )*( 
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[الثالث: من به داء العطش] 


الثالث: من به داء العطشء فإنّه يفطر »)١(‏ 


)١(‏ الكلام هنا هو الكلام فى الشيخ و الشيخه بعينه» لوحده المستندء و إِنْما يفترق عنه فى جهه؛ و هى احتمال اندراج المقام فى 
عنوان المريض المحكوم بوجوب القضاء بعد البرء» فلو ارتفع داء العطش الناشئ من خلل فى كبده و نحو ذلكك بمعالجه أو 
مجى ء فصل الشتاء مثلًا لزمه القضاء حينئذٍ و لا يكفيه الفداءء بخلاف الشيخ و الشيخه فإنّهما يندرجان فى عنوان من لا يطيق 


دون 


المريض كما تقدّم. 
و يندفع: بأنّ العطاش و إن كان ناشئاً من أمر عارض فى البدن لا محاله إِلَا أنه لا يندرج بذلكك فى عنوان المريض ليكون 


فكو ةا باقعا 


و ذلك لما أسلفناك من أنّ المريض المحكوم عليه بالإفطار و القضاء هو الذى يضر به الصوم بحيث يوجب ازدياد المرض أو 
طول برئه» و ذو العطاش ليس كذلكك. فإنّه لا يتضرّر من ناحيه الصوم, و إِنّما يقع من أجله فى مشقّه شديده و حرج عظيم, فهو 
إذن يغاير المريض موضوعاء و يشاركك الشيخ و الشيخه فى الاندراج تحت قوله تعالى وَعَلَى الَّذِينَ يُطِبِقُوتَهُ إلخى كما تغايرة 
حكياء قاذ بحي علنة إلا القذان كثالا حوةعلى المرزكن إلا القضاء 52 نعم» يجب عليه أيضاً النداء لو لم يتمكن؛ ٠‏ إلا 
أن ذلك فداه التأخر لا فداه الأفطار: و.ذلكك أمر [خخر على ماسح فى محله إن شاء الله. 


و الذى يرشدك إلى ذلك صحيحه محتّود بن مسلم حيث جعل فيها ذو العطاش فى مقابل المريض عن أبى جعفر (عليه 
السلام): فى قول الله عرّ و جل وَ عَلَى الَّذِينَ يُطِبقُوتَهُ فِذْيَهٌ طْطِامْ مشكين «قال: الشيخ الكبير و الذى يأخذه العطاش» و عن قوله عر 
وجل: 


موسوعه الإمام الخوثى» ج ”5 صس: /5 
سواه "كان ةلا فلار حل الصيير (0) أو كان فيه مشمة 
قَمَنْ لَمْ شطع فَإِطْعَام ب 58 سِتَّينَ مشكيناً )١١‏ «قال: من مرض أو عطاش» ."7١‏ 


حيث جعل ذو العطاش مرادفاً للشيخ و مقابنًا للمريض المذكور فى الآيه الكريمه قبل ذلك كما أن عطف العطاش على المرض 
فى الذيل كاشفٌ عن المغايره. 


وقد وقعت المقابله بينهما أيضاً فى بعض الروايات الضعيفهء كروايه داود بن فرقد عن أبيه و 


ضعفها من أجل أبيه. فإنّه لم يونّق فى حديث: فيمن ترك صوم ثلا.ثه أثرام فى كل شهر «فقال: إن كان من مرض فإذا برئ 
فليقضه. و إن كان من كبر أو عطش فبدل كل يوم مد 0 و رواها أيضاً عن أخيه 0*. 


و على الجمله: فلا ينبغى التأمّل فى خروج ذى العطاش عن عنوان المريض و موضوعه. و عدم صدق اسمه عليه عرفا. 


و مع الغض عن ذلكك و تسليم الاندراج و الصدق فلا شكك فى خروجه عنه حكماًء للتصريح فى صحيحه ابن مسلم المتقدّمه 
باندراجه كالشيخ الكبير تحت قوله تعالى وَ عَلّى الّذِينَ يُطِبقُونَهُ إلخ» فغايته استثناء هذا المريض عن بقيِه أقسامه فى اختصاصه 


)١(‏ الكلام هنا من حيث اختصاص الحكم بمن يشقّ عليه الصبر أو الشمول 


)١(‏ المجادله /2: ؟. 

(1) الوسائل /١١١ :٠١‏ أبواب من يصح منه الصوم ب ١18‏ ح ". 
(*) الوسائل :٠١‏ ”8/ أبواب الصوم المندوب ب ١٠ح .١‏ 
() الوسائل :٠١‏ 8”8/ أبواب الصوم المندوب ب ١١ح ١‏ 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 58 


و يجب عليه التصدّق بمدّ [11: و الأسحوط مدّانء من غير فرق بين ما إذا كان مرجوٌ الزوال أم لاء و الأحوط بل الأقوى وجوب 
لباه هله 1 31 سك وتيف لكك 3 كه الاعرط: أن مدر عل ةرذ الو 10 


للعاجز عنهء و كذا من حيث كون الفداء مدّاً أو مدّين هو الكلام المتقدّم فى الشيخ و الشيخه بعينه» لوحده المستند, فلا نعيد. 


)١1(‏ بل الأقوى عدمه كما مر الكلام حوله آنفاًء فلاحظ. 
ب ل 
(0) بل قد أفتى بعضهم بالوجوب و عدم جواز الارتواء» استنادا إلى موثقه عمار عن أبى عبد الله 


(عليه السلام): فى الرجل يصيبه العطاش حتى يخاف على نفسه «قال: يشرب بقدر ما يمسكك رمقه. ولا يشرب حبّى يروى» .)١١‏ 


و لكنكك خبير بأنّ مورد المونّقه أجنبى عن محل الكلام» ضروره أن المبتلى بداء العطاش لا يخاف على نفسه من هلكه أو ضرر 
كما تقدّم, و إِنّما يقع من جرّاء الصبر و الإمساكك عن الشرب فى ضيقٍ و حرج و مشقّه شديده؛ و هو معنى الإطاقه» فيندرج فى 
قوله تعالى وَ عَلَّى الَّذِينَ يُطيقُوتَةُ إلخ. 


و أمّا مورد الموتّقه فهو من يصيبه العطش أثناء النهار لأمر عارضى من شده الحرٌ أو هم عظيم و نحو ذلك بحيث يخاف على 
نفسه» و لأجله يضطرٌ إلى الشرب حذراً من الهلاكك أو ما فى حكمه؛ فموضوعها الاضطرار لا التمكن مع المشقّه الذى هو محل 
الكلام. 


[١]لا‏ يبعد عدم الوجوب مع عدم القدره كما فى الشيخ و الشيخه. 


]١[‏ فى القوّه إشكال و إن كان القضاء أحوط. 


.١ أبواب من يصح منه الصوم ب 18ح‎ /5١5 :٠١ الوسائل‎ )١( 
0٠ موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص:‎ 
[الرابع: الحامل المقرب التى يضرّها الصوم أو يضرّ حملها]‎ 


الرابع: الحامل المقرب التى يضرّها الصوم أو يضرٌ حملها ()) 


و من البتن أنَّ المضطرٌ و إن ساغ له الإفطار إِلَا أنه يلزمه الاقتصار على ما يندفع به الاضطرارء فإِنَ الضرورات تقدّر بقدرهاء و 
يجب عليه الإمساكك بقتِه النهار و إن بطل صومه؛ شأن كل من هو مأمور بالصيام و قد عرضه البطلان لجهه من الجهات حسبما 


و على الجمله: مورد المونّقه من هو مأمور بالصيام و قد اضطرٌ إلى الإفطار» و حكمه الاقتصار و الإمساكك بقيّه النهار ثم القضاءء 
و أين هذا من ذى العطاش المبحوث عنه فى المقام الذى لم يكن مأموراً إلا بالفداء 


دون الصيام؟! إذن فلا يلزمه الاقتصار على مقدار الضروره؛ عملًا بإطلاق الأدلّه. 
)١(‏ استيعاب البحث يستدعى التكلّم فى جهات: 


الاولى: فى جواز الإفطار لهاء و هذا مما لا خلاف فيه ولا إشكالء سواء أ كان الضرر متوجهاً إليها أم إلى حملهاء من غير حاجه 
إلى ورود نص خاضّء غانته أن الجواز يثبث لها على الأول بعنوان المرضء بناءً على ما أسلفناك من أنْ أخذه فى موضوع 
الحكم لم يكن بما هو و بوصفه العنوانى» بل بمناط التضرّر من الصوم؛ فكل من أضرّه الصوم فهو محكوم بالإفطار و إن لم يكن 
مريضاً بالفعل. 


الحمل من السقط و نحوه. و هذا واضح. 


الجهه الثانيه: فى وجوب القضاءء و هو المشهور و المعروفء. بل عن الخالاف 


دعوى الإجماع عليه .)١١‏ 


غير أنّه نُسب إلى سلار و على بن بابويه العدم 27١‏ و كأنهما استندا فى ذلكك إلى التعبير بالإطاقه فى صحيحه محمّد بن مسلم 
الوارده فى خصوص المقام» قال: سمعت أبا جعفر (عليه السلام) يقول: «الحامل المقرب و المرضع القليله اللبن لا حرج عليهما 
أن تفطرا فى شهر رمضان. لأنّهما لا تطيقان الصوم» 237 المشعر بالدخول تحت قوله تعالى و عَلَى الَذِينَ يُطيقَونَهٌ إلخ» المحكوم 


وهو كما ترىء لما تقدّم فى تفسير الإطاقه من أنّها التمكن مع المشقّه من غير أىّ تضرّر من ناحيه الصوم؛ و ليس الحامل 
المبحوث عنها فى المقام كذلكء لأنّها تخاف الضرر على النفس أو الحمل حسب الفرضء و لعل المراد بها فى الصحيحه عدم 


القدره غير ما هو المراد منها فى الآيه الكريمه» سما و أن الوارد فيها عدم الإطاقه لا الإطاقه كما فى الآيه المباركه. 


مع أن ذيلها صريحٌ فى وجوب القضاءء قال (عليه السلام): «و عليهما قضاء كل يوم أفطرتا فيه» تقضيانه بعد فعلى تقدير تسليم 
اندراجها فى الآيه المباركه يلتزم بالتتخصيص لأجل هذا النصّ الخاصٌ. 


وازئما تتمشكك لذلك أى ' لفن القضاء بمارواة الصدوق بإسنادةغن ابن مسكان: عن محقد بن جعفر» قال#قلت لأرى الحسدن 
(عليه السلام): إِنَ امرأتى جعلت على نفسها صوم شهرين فوضعت ولدها و أدركها الحبل فلم تقو على 


.191/ :”5 الخلاف‎ )١( 


(1) المراسم: 31 المقنع: .١1915‏ 
(*) الوسائل /1١0 :٠١‏ أبواب من يصح منه الصوم ب ١7‏ ح .١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فرق ص: اذه 


الصوم «قال: فلتتصدّق مكان كل يوم تمن على مسكين) .)١١‏ 


و فيه ما لا يخفىء فإِنّ موردها الجعل على النفس ابتداءً بنذر أو شبهه. فهى أجنيبه عن محل الكلام» فكيف يتعدّى منها إلى 
إن كان من أصحاب الصادق (عليه السلام) إلا أنه عاش طوينًا ببركه دعاء الإمام حتّى أدركك الرضا (عليه السلام) أو قريباً منه» و 


لذلكف ررق عه محقك بن سان كيرا كما بروئ هو أضاعق ينان 


و المراد بأبى الحسن إِما أن يكون هو الإمام موسى بن جعفر (عليه السلام) الذى هو الأشهر و ينصرف اللفظ إليه عند الإطلاق» 
أو الرضا (عليه السلام) دون الهادى (عليه السلام)» لعدم إمكان روايه ابن مسكان عنه (عليه السلام) بواسطه واحده كما 


لا يخفى. 


إذن فمحمد بن جعفر الواقع فى هذه الطبقه الذى يروى عنه ابن مسكان و هو يروى عن أبى الحسن (عليه السلام) مجهولء إذ لا 
نعرف فى هذه الطبقه من يسمّى بهذا الاسم و يكون ثقه. فإنْ محمد بن جعفر الأشعرى ثقه و لكنّه فى طبقه متأخره. 


هذاء مضافاً إلى أن الاقتصار على ذكر المدّ و عدم ذكر القضاء لا يكون دلينًا على عدم الوجوب بوجِهٍ كما لا يخفىء فهى إذن 
قاصره سنداً و دلالة» فلا يصب التعويل عليها بوجه. 


.67 /48 ح 3 الفقيه ؟:‎ ١7 أبواب من يصح منه الصوم ب‎ /١١8 :٠١ الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: إؤذه 


و عليه فلا مناص من الحكم بوجوب القضاءء لصريح صحيح ابن مسلم؛ و لما ثبت من الخارج من أنّ كل من كان مأموراً 
بالصيام و قد أفطر لعارض من ضرر على نفسه أو على غيره لا بد له من القضاء. فالقول بعدم الوجوب ضعيفٌ غايته. 


الجهه الثالثه: فى وجوب الصدقه. و هى فى الجمله مما لا إشكال فيه. 
و إِنْما الكلام فى أنّها هل تختصٌ بما إذا كان الخوف على الحملء أو أُنّها تعم الخوف على النفس أيضاً؟ 
الظاهر هو الاختصاصء لانصراف النصّ إلى هذه الصوره خاصّةء و عدم الإطلاق لغيرها. 


و الوجه فيه: تقييد الحامل بالمقرب فى كلامه (عليه السلام) فى صحيح ابن مسلم المتقدّم إذ لو كان الخوف على النفس كافياً 
فى وجوب الصدقه لم يكن إذن فرق بين المقرب و غيرها و أصبح التقيبد به لغواً محضاًء فهذا القيد و هو فى كلانمه (عليه 
السلام) مانم عن التمسشكك بالإطلاق؛ و كاشفٌ عن الاختصاص المزبور كما لا يخفى. 


هذه الصحيحه و بين ما دل من الكتاب و السنّه على أن المريض لا يجب عليه إِلَا القضاء عمومٌ من وجه. لشمول الثانى للحامل 
المقرب و غيرها مع اختصاص المرض أى الضَّرر كما مر بنفسه» و شمول الأوّل لما إذا كان الخوف على النفس أو الحمل مع 
الاختصاص بالحاملء ففى مورد الاجتماع و هو الحامل التى تخاف على نفسها يتعارض الإطلاقان, فإنّ مقتضى الأوّل وجوب 
الفداء» و مقتضى الثانى عدمه؛ فلا جرم يتساقطان, و معه لم يبق لدينا بعدئذٍ دليل على وجوب التصدّق. 


و أما القضاء فهو ثابت على التقديرين» لاتفاق الطرفين عليه كما هو واضح. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفة ص: وذه 


فتفطر و تتصدّق ]١[‏ من مالها )١(‏ بالمدٌ أو المدّين» و تقضى بعد ذلك. 


إذن فلا دليل على وجوب الفداء على الحامل التى تخاف على نفسها من الصوم دون ولدهاء بل حالها حال سائر المرضى من 


الجهه الرابعه: فى تحديد الفداء و أنه مد أو مدّان. 

تقدّم فى الشيخ و الشيخه أن النصوص الوارده فى ذلكك مختلفه. و كان مقتضى الجمع الحمل على الاستحباب. 

و أما فى المقام فلم يرد المدّان فى شى ء من الروايات» و إِنّما الوارد فى صحيح ابن مسلم مدّ من الطعام من غير أىّ معارض. 

ل 4 2 

الهم إلا أن يقال بالقطع بعدم الفرق فى الفديه بين مواردها. و عليه فتكون هذه أيضا معارضه مع تلكك الروايات» و يكون 


الاحقاط بالمد ين فن مله 


(1) مراده (قدس سره) واضح و إن كانت العباره قاصره. فَإِنّهِ لا شكك فى عدم اشتراط الصدقه بكونها من مال المتصدّق حتّى فى 
الصدقات الواجبه كزكاه المال أو الفطره فإنّه يجوز الأداء من مال الغير إذا كان بإذنه و إجازته؛ و 


كنذلكه السالق الكناراك و أذاء الديزة و رهام الحقوق السافهء فلا يفرط فى كثاره الندق مكلا أن يكوة العبد ملكا 
للمعتق» و هذا واضح. 


و غرضه (قدس سره) من العباره: أنْ التكليف بالصدقه كالتكليف بالقضاء متوجه إليها لا إلى زوجها لتثبت فى ماله و تكون من 
النفقات الواجبه عليه 


]١[‏ وجوب التصدّق فيما إذا كان الإفطار لتضرّر الحامل نفسها محل إشكال بل منع؛ و كذا الحال فى المرضعه. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: هله 
[الخامس: المرضعه القليله اللبن] 


الخامس: المرضعه القليله اللبن )١(‏ إذا أضرٌ بها الصوم أو أضرٌ بالوالد» و لا فرق بين أن يكون الولد لها أو متبرّعه برضاعه أو 
مستاجره. و يحب عليها التصدق بالمدٌ أو المذين أنضاً من ملهاو القضاء بحد ذلكه» و الأحوط بل الأقوئ الاقتصار على صوزه 


عدم وجود من يقوم مقامها فى الرضاع تبرّعا أو بأجره من أبيه أو منها أو من متبرّع. 


فهى المخاطبه بوجوب الفداء و إخراج المدّء سواء أ كان المدّ من مالها أم من مال غيرها و كانت مجازه عنه فى التصدّقء و 


وجهه ظاهرء فإنّه المنسبق من الأمر الوارد فى ظاهر الدليل كما لا يخفى. 


)١(‏ لصحيح محمّد بن مسلم المتقدّم فى الحامل المقرب »3١‏ و لأسجله يجرى البحث السابق بخصوصيّاته هنا أيضاً بمناط واحد 
بعد وحله المستند. 


كما أن الكلام من حيث الاختصاص بخوف الضرر على الولد أو الشمول للخوف على النفس هو الكلام المتقدّم بعينه. 


و قد عرفت أن الأظهر هو الأوّلء نظراً إلى أن تقييد المرضعه بكونها قليله اللبن قرينه واضحه على ذلكك. ضروره عدم الفرق فى 
الخوف على النفس بين كونها قليله اللبن أو كثيرته» مرضعه أو غير مرضعه. فإنّ الخوف المزبور أَنْى عرض و لأىٌّ 


شخص تحقّق فهو داخل فى عنوان المريض حسبما مرّ و محكوم بالإفطار و القضاء دون الفداء. 
فالنصٌ إذن لا إطلاق له بل منصرف إلى خصوص صوره الخوف على الولد. 


ولو منعنا الانصراف و سلمنا الإطلاق يجرى أيضاً ما تقدّم من المعارضه 


.5١ راجع ص‎ )١( 


بينها و بين ما دل على نفى الفديه عن المريض من الكتاب باعتبار أن التفصيل قاطع للشركه و من السنّهء و هى الروايات الكثيره 
الوارده فى اقتصار المريض على القضاءء. و فى أن من استمرٌ به المرض إلى القابل يتصدّق. الكاشف عن اختصاص الصدقه به 
أمَا غير المستمرٌ فعليه القضاء فحسب. 


و بما أن النسبه بينهما عموم من وجه و يتعارضان فى مادّه الاجتماع و هى المرضعه القليله اللبن التى تخاف على نفسهاء حيث إِنَّ 


مقتضى الأوّل وجوب الفداء» و مقتضى الثانى عدمه فلا جرم يتساقطان؛ و يرجع فى وجوب الفديه إلى أصاله العدم حسبما تقدّم. 
نعم» يختصٌ المقام بالبحث عن أمرين. 

أحلهماةافى أن الحكم هل حفن الام أو يعم مطلق المرضعه بتبرع أو استئجار؟ 

الظاهر هو الثانى» بل لا ينبغى التأمّل فيه. لإطلاق النصّ. 


ثانيهما: فى أن الحكم هل يختصٌ بصوره الانحصار و عدم وجود من يقوم مقامها فى الرضاع, أو يعم صوره وجود المندوحه من 
مرضعه أخرىء أو الانتفاع من حليب الدواب أو من الحليب المصنوع كما هو المتداول فى العصر الحاضر بحيث يمكن التحفّظ 
على حياه الطفل من غير تصدّى هذه المرأه بخصوصها للإرضاع؟ 


ذه جماعة إلى الداى »عملا بإطلاق النصّء و جماعه آخرون و منهم الماتن إلى الأوّل» و هو الأظهر. 


ايران» اول» ١ه‏ قَ 


لا لكام على إن مهز ياو الف ميرونها فتاكت الوساكز عق انق اراس فى معط رفاك الشرائز نقلا اع كان ستاك الرجالقال: 
كتبت إليه يعنى: على بن محمّد (عليهما السلام) أسأله عن امرأه ترضع ولدها و غير ولدها فى 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: /اعم 


شهر رمضان فيشتدٌ عليها الصوم و هى ترضع حتّى يُغشى عليها ولا تقدر على الصيام؛ أ ترضع و تفطر و تقضى صيامها إذا 
أمكنهاء أو تدع الرضاع و تصوم؟ فإن كانت ممّن لا يمكنها اتخاذ من يرضع ولدها فكيف تصنع؟ فكتب: «إن كانت مممن 
يمكنها انّخاذ ظثر استرضعت لولدها و أتمّت صيامهاء و إن كان ذلك يمكنها أفطرت و أرضعت ولدها و قضت صيامها متى ما 
أمكنها» .)١١‏ 


فإِنّها و إن كانت واضحه الدلاله على الاختصاص بصوره الانحصار و عدم التمكن من الظثر أمَا معه فتتم الصيام و لا تفطرء كما 
أنها مؤيّده لما ذكرناه من الاختصاص بصوره الخوف على الولدء أمَا مع الخوف على النفس كما هو مورد المكاتبه بشهاده قوله: 
حتّى يُغشى عليهاء فليس عليها إِنَا القضاء دون الفداء. 


إلا أنّها ضعيفه السندء لجهاله طريق ابن إدريس إلى الكتاب المزبور. 
و توضيحه: أن صاحب الوسائل تعرّض فى خاتمه الكتاب للكتب التى روى عنها و قسَّمها إلى قسمين: 
فقسم وصل الكتاب بنفسه إليه فروى عنه مباشرةً» كالكتب الأربعه و جمله من كتب الصدوق و نحو ذلك. 


الجوهرى و عبد الله بن جعفر الحميرى عن على بن مهزيار» المسممى بكتاب مسائل 


الرجال» كما نص عليه صاحب الوسائل فى المقام» أو مشاغل الرجال» كما صرّح به فى الخاتمه 07١‏ و لعل الأصحح هو الأوّل. 


.١١ ح "0 مستطرفات السرائر: /ا/‎ ١7 أبواب من يصح منه الصوم ب‎ 728:٠ الوسائل‎ )١( 
.18١1 :: (؟) الوسائل‎ 
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و كيفما كان فهذا الكتاب لم يصل بنفسه إلى صاحب الوسائلء و إِنّما يروى عنه بواسطه ابن إدريسء و بما أن الفصل بينه و 
بين الحميرى طويل فهو طبعاً ينقل عنه مع الواسطه؛ و حيث أنّها مجهوله عندنا فلا جرم يتصف الطريق بالضعفء غايته أن يكون 
هو متيقّناً بالصحه. و لكن يقينه لا يكون حبّجه عليناء فلا علم لنا إذن باستناد الكتاب المزبور إلى الحميرى. 


و دعوى عدم الحاجه إلى معرفه الطريق فيما يرويه ابن إدريس الذى نعلم بأنّه لا يعمل بأخبار الآحاد, فلعله بلغه على سبيل التواتر 
أو بالطريق المحفوف بالقرينه القطعيه. 


كما ترىء فإِنٌ التواتر بعيد جدّاً فى المقام كما لا يخفىء و القرينه القطعتيه المحفوف بها الطريق» غايتها أن تكون قطعتّه بالإضافه 
إليه كما سمعتء و من الجائز عدم إفادتها القطع لنا لو عثرنا عليها. 


وعلى الجمله: فليس المستند فى المسأله هذه المكاتبه» لعدم كونها نقتّه السند. 


بل المستند فيها التعليل الوارد فى صحيح ابن مسلم المتقدّم؛ قال (عليه السلام): «الحامل المقرب و المرضع القليله اللبن لا حرج 
عليهما أن تفطرا فى شهر رمضانء لأنْهما لا تطيقان الصوم» .١١‏ 


فإِنّ نفى الحرج كنايه عن نفى العقابء لا الحرج المصطلح كما هو واضح. و من البئن اختصاص صدق عدم الإطاقه بصوره 
الانحصار و الاضطرار إلى الإرضاع» و إِنَا فمع وجود المندوحه و التمكن من الإرضاع بلبن آخر لم يكن التصدّى وقتئلٍ 


مصداقاً لعدم الإطاقه. فإنّه نظير من يجلس اختياراً فى الشمس طول النهار» حيث إِنّه و إن لم يتمكن من الصوم حينئفٍ لشدّه 
العظكن إلا أنه 


.١ ح‎ ١7 أبواب من يصح منه الصوم ب‎ /١١18 :٠١ الوسائل‎ )١( 
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لا يندرج بذلك فى عنوان من لا يطيق» ولا يصحٌ إطلاق هذا الاسم عليه عرفاً بعد تمكنه من الانحراف إلى الظلّ و استناد العجز 
المزبور إلى إرادته و اختياره. 


فالصحيحه بلحاظ الاشتمال على التعليل قاصره الشمول لهذه الصوره, فنبقى نحن و القواعد, و من الواضح أنْ مقتضاها وجوب 
الصوم بعد فرض التمكن منه: إذ السقوط يحتاج إلى الدليل» و لا دليل حسب الفرض. 


[فصل فى طرق ثبوت هلال رمضان و شوال للصوم و الإفطار] 


اشاره 

فصل فى طرق ثبوت هلال رمضان و شوّال للصوم و الإفطار 
[و هى أمور] 

اشاره 

ع ا 

[الأوَل: رؤيه المكلف نفسه] 

الأول> رويد المكلى لشي 


[الثانى: التواتر] 


الثانى: التواتر. 
[النالث: الشياع المفيد للعلم] 


الشالث: الشياع المفيد للعلم؛ و فى حكمه كل ما يفيد العلم و لو بمعاونه القرائن» فمن حصل له العلم بأحد الوجوه المذكوره 
وجب عليه العمل به و إن لم يوافقه أحدء بل و إن شهد و ردٌ الحاكم شهادته. 


)١(‏ المستفاد من الآيه المباركه فَمَنْ شَّهِدَ مِنْكمُ الشّهْرَ فلَيَضمَْهُ ١١‏ و الروايات الكثيره الناطقه بوجوب الصيام فى شهر رمضان: أن 
هذا الشهر بوجوده الواقعى موضوح لوجوب الصوم, فلا بد من إحرازه بعلم أو علمى فى ترتّب الأثر» كما هو الشأن فى سائر 
الموضوعات الخارجته المعلّق عليها الأحكام الشرعتّه. 


وقد دلّت الروايات الكثيره أيضاً أنْ الشهر الجديد إِنّما يتحقّق بخروج الهلال 


.188 البقره ؟:‎ )١( 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 77 ص: 2١‏ 


عن تحت الشعاع بمثابهِ يكون قابلًا للرؤيه. 


و عليه فإن رآه المكلمف بنفسه فلا إشكال فى ترتّبٍ الحكم أعنى: وجوب الصيام فى رمضانء و الإفطار فى شوّال بمقتضى 
النصوص الكثيره المتواتره» سواء رآه غيره أيضاً أم لا على ما يقتضيه الإطلاق فى جمله منها و التصريح به فى البعض الآخرء 
كما فى صحيحه على بن جعفرء قال: سألته عمّن يرى هلاللى شهر رمضان وحده لا يبصره غيره؛ إله أن يصوم؟ «فقال: إذا لم 
يشكك فيه فليصم وحده؛ و إِلَا يصوم مع الناس إذا صاموا» .01١‏ 


و نحوه ما لو رآه غيره على نحو ثبتت الرؤيه بالتواتره إذ يدل عليه حينئذٍ كل ما دلّ على تعليق الإفطار و الصيام بالرؤيه» لوضوح 
عدم كون المراد بها رؤيه الشخص بنفسه. إذ قد يكون أعمى أو يفوت عنه وقت الرؤيه أو نحو ذلكك من الموانع. 


و يلحق به الشياع المفيد للعم» كما دلت عليه و على ما قبله النصوص المتظافره التى لا 


مسد غرف لوغهنا التواتنى لو إجبالاء الى يقهاة هر تقد عمد الله بق بكر ابن أغنه عم أى عن الله (عليه السلام)» قال: «(صم 
للرؤيه و أفطر للرؤيه و ليس رؤيه الهللل أن يجى ء الرجل و الرجلاان فيقولان: رأيناء إِنْما الرؤيه أن يقول القائل: رأيت» فيقول 
القوم: صَدّقَ) 75١‏ 


فإنّ تصديق القوم كنايه عن شياع الرؤيه بينهم من غير نكيرء فيكون ذلكك موجباً لليقين. 


ثمٌ نه إذا لم يتحمّق العلم الوجدانى من رؤيه الغير» و لم يره الشخص بنفسه. فلا محاله ينتقل إلى الطريق العلمى. 


.7 أبواب أحكام شهر رمضان ب 5ح‎ /١8١ :٠١ الوسائل‎ )١( 

(0) الوسائل :٠١‏ 191/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ١١ح .١15‏ 
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[الرابع: مضئ ثلاثين يوماً من هلال شعبان أو ثلاثين يوماً من هلال رمضان] 

الرابع: مضي ثلاثين يوماً من هلال شعبان أو ثلاثين يوماً من هلال رمضانء فإنّه يجب العموم معه فى الأوّل و الإفطار فى الثانى. 
[الخامس: البيّنه الشرعتّه] 


الخامس: البينه الشرعيّه »»١(‏ و هى خبر عدلين سواء شهدا عند الحاكم و قبل شهادتهما أو لم يشهدا عنده أو شهدا و رد 
شهادتهماء فكل من شهد عنده عدلان يجوز بل يجب عليه ترتيب الأثر من الصوم أو الإفطار» و لا فرق بين أن تكون البتينه من 
البلد أو من خارجه. 


ولا شكك فى عدم الثبوت بخبر العدل الواحد و إن بنينا كما هو الصحيح على أن خبره بل خبر مطلق الثقه حمجه فى الموضوعات 
إنَا ما خرج بالدليل مثل: موارد القضاء و نحو ذلكك نظراً إلى أن عمده المستند فى الحتجه السيره العقلائيه التى لا يفرّق فيها بين 
الموضوعات و الأحكام. 


و ذلكك للروايات الكثيره التى لا يبعد دعوى بلوغها حدٌّ التواتر الإجمالىء الناطقه بعدم ثبوت الهلال كالطلاق بخبر العدل الواحد 
فضئًا عن الثقه التى ذكر جمله وافره منها صاحب الوسائل فى المقام» و جمله اخرى منها فى كتاب الشهادات» و قد صرّح فيها 
أيضاً بعدم الثبوت بشهاده النساء» بل لا بدّ من شهاده رجلين عادلين» فإنّ شهاده امرأتين و إن كانت معتبره فى سائر المقامات 
مثل: الدعوى على الأموال و نحو ذلككء و تكون قائمه مقام شهاده رجل واحد لكن لا عبره بهاء ولا بشهاده الرجل العدل الواحد 


فى المقام؛ و لا فى باب الطلاق» بمقتضى هذه النصوص كما عرفت. 


)١(‏ وقع الكلام فى حيّجيِه البتنه» أعنى: شهاده رجلين عادلين فى المقام» و أنه هل يثبت الهلال بذلكك أو ان حججيتها مختضه بغير 
المقام؟ 


المعروف و 


المشهور هو الحجيّه. 
و نسب المحقّق إلى بعض إنكار الحبجتِه هنا مطلقاء و أنّه لا بدّ من الشياع المفيد للعلم .)١١‏ 
و هذا القول شاذً نادر» بل لم يعرف من هو القائل و إن كان المحقّق لا ينقل طبعاً إِلَا عن مستند صحيح. 


و ذهب جماعه إلى التفصيل بين ما إذا كانت فى السماء عله من غيم و نحوه, و ما إذا لم تكن, فتكون الببنه حيجه فى الأوّل دون 


الثانى. 

و كيفما كانء فالمتّبع هو الدليل. 

فتقول؟ الرواياك الداله على حيّجيه البتنه على قسمين: 

1 على الحيَجيّه بلسانٍ مطلق و نطاقٍ عامٌ من غير اختصاص بالمقام. 


وقد تقدّم الكلام حول ذلك مستقصًّى فى كتاب الطهاره عند التكلم فى ثبوت الطهاره و النجاسه باليينه. و قلنا: إِنّه استّدلٌ على 
ذلك بقوله (عليه السلام) فى مونّقه مسعده بن صدقه: «و الأشياء كلها على هذا حتّى تستبين أو تقوم به البئنه و قد ناقشنا ثتمه و 
قلنا: أنّه لا وجه لحمل هذه اللفظه على البينه الشرعيه» لعدم برك الحم روه ضور لوص الجلنه بل هى محموله 
على البعي اللغوى أعنين: مطلق الاحتعه حخما هق تمل فى ذلك فى الكتاب العزيق سكير مدل غوله تعالك حتى تأويهم افينة :ا 
و قوله تعالى: 


.119 :١ الشرائع‎ )١( 
.١ اليّنه م4‎ )5( 


ويلا 2 
بالبئئنات و الزئر )١١‏ إلى غير ذلكك .)35١‏ 


و ممما يرشدك إلى أن المراد بها فى المونّقه ليس هو خصوص الببنه الشرعيه أنه على هذا لم يكن الحصر حاصراً لإمكان ثبوت 
الأشياء غير عدي أعنى: الاستبانه و قيام البيّنه مثل: الإنقرار و حكم الحاكم و نحو ذلككث, فيكشف ذلكك عن أن المراد مطلق 
الحيجه. و يكون حاصل المعنى: 


أن الأشياء كلها على هذا حتّى تستبين» أى تتنّضح بنفسها بالعلم الوجدانى, أو أن تقوم به الحيجه المعتبره أى الطريق العلمى من 
الخارج فإنّ البيّنه بمعنى ما يتبتين به الأمر. 


فتحصّل: أن هذه المونّقه بمجرّدها قاصره الدلاله على حمّجبِه البتنه الشرعتته» أعنى: شهاده العادلين. 


بل الذى يدل على حتَعيتها على الإطلاق إلا ما خرج بالدليل مثل: الشهاده على الزنا المتوقفه على شهاده أربعه عدول؛ و مثل: 
الدعوى على الميّت المحتاجه إلى ضمْ اليمين قوله (صلَى الله عليه و آله): «إِنّما أقضى بينكم بالأيمان و البيّنات» بضميمه ما ثبت 
من الخارج بدليل قاطع أنه رضن اللماغلية و آلة) كان نققئ السة اع رقهاده لين عتاةليق وول ف أمراقن: 


فبعد ضضم الصغرى إلى الكبرى نستنتج أن شهاده العدلين مما يتبتين بها الأمر و يثبت بها الحكم و القضاءء؛ فيكشف ذلك عن 
ثبوت كلّ شى ء بها إِلَا ما خرج بالدليل كما عرفتء و يتحمّق بذلكك صغرى للمونّقه المتقدّمه. 


فيكفى هذا الدليل العام لإثبات ححجبه البينه فى المقام. 


نعم» لا اعتداد بشهاده المرأه هنا حسبما عرفت. 


0 ال اعم 


إفهة شرح العروه ؟: 521 ار 


القسم الثانى: ما دل على حمَجه البينه فى خصوص المقام؛ و هى الروايات الكثيره المتظافره التى لا يبعد فيها دعوى التواتر 
الإجمالى المصدحه بذلك. 


منها صحيحه الحلبى: إن ليا (عليه السلام) كان يقول: لا أخيز فى الهلال إِنَا شهاده رجلين عدلين) .)١١‏ 
و صحيحه منصور بن حازم: «فإن شهد عندكم شاهدان مرضيان بأنْهما رأياه فاقضه) 207١‏ و نحوهما غيرهما. 


و لكن بإزائها روايات قد يتوهم معارضتها لما سبق, لدلالتها على عدم حيِّيه اليينه فيما إذا لم تككن فى السماء عله؛ و من أجلها 
مال فى الحدائق 


إلى هذا القول «*0. و هذه روايات أربع و إن لم يذكر فى الجواهر ما عدا اثنتين منهاء بل قد يظهر من عبارته عدم وجود الزائد 
عليهماء لقوله (قدس سره): ما عدا روايتين رةه فللاحظ. 


و كيفما كانء فالروايات التى يتوهّم فيها المعارضه إِمَا لأجل الدلاله على عدم الحيجتِه مطلقا أو فى خصوص عدم وجود العله 


لا 
إحداها: روابه حبيب الخزاعى» قال: قال أبو عبك الله (عليه السلام): رلا تجور الشهاده ف رؤيه الهلال دون خمسين رجلا عدد 


القسامه. و إِنّما تجوز شهاده رجلين إذا كانا من خارج المصر و كان بالمصر علّه فأخبرا أنّهما رأياه» و أخبرا عن قوم صاموا 
للرؤيه و أفطروا للرؤيه» .)2١‏ 


واكم الزوانه'صعفةه سعد أؤ للا لاعن أجل إسماعي ابن عراز الوذه فى 


.١ ح١١ أبواب أحكام شهر رمضان ب‎ /185 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.6 ح١١ أبواب أحكام شهر رمضان ب‎ /187 :٠١ الوسائل‎ )0( 
الحدائق 1: م75 ع36.‎ )"( 

(ع) الجواهر 12: ع0 08". 

(0) الوسائل /١90 :٠١‏ أبواب أحكام شهر رمضان ب ١١ح .١1"‏ 
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أسناد تفسير على بن إبراهيم بل من أجل حبيب الخزاعى كما فى التهذيب و الاستبصار و جامع الرواه »)1١‏ أو الجماعى كما فى 
الجواهر 407١‏ و على أىّ حال فالرجل مجهول. 


وأضاف فى الوسائل نسخه: الخثعمى «"0. و لكن الظاهر أنه سهو من قلمه الشريف. 


و كيفما كان فهذا الرجل و إن كان مونّقاً إلا أنه لم يثبت أنّه الراوى» لعدم ثبوت هذه النسخه لو لم يثبت عدمهاء فغايته أن 
الرجل مردّد بين الموثق و غيره. فالروايه محكومه بالضعف على كل تقدير. 


وكانا: | نينا قاصوه الدلكلدى عق وزالسه للمقا رصي 


لأسن ظاهرها لزوم التعويل فى أمر الهلالم على العلم أو العلمى» و عدم جواز الاتكال على الاحتمال أو التظنّى؛ إذ فى فرض 
استهلال جماعه كثيرين و ليس فى السماء عله لو ادّعى الهلالى حينئذ رجلادن قد يُطمأن بخطأهما فلا تكون مثل هذه اليئنه 
مشموله لدليل الحبجته. فلا ينافى ذلكك حجتِه البتنه فى نفسهاء و لأجل ذلكك أجاز (عليه السلام) شهاده الرجلين مع وجود العلّه 
و كون المخبر من خارج البلد لانتفاء المحذور المزبور حينئذٍ كما هو ظاهر. 


و ثالثاً: مع التسليم فغايته معارضه هذه الروايه مع الروايات الخاصّه المتقدّمه الناطقه بحججتته البتنه فى خصوص الهلال» فيتساقطان» 
و يرجع بعدئذٍ إلى عمومات حيّجيِه اليتنه على الإطلاق حسبما تقدّم. 


0 
الثانيه: روايه أبى العتاس عن أبى عبد الله (عليه السلام): «قال: الصوم 


.178 :١ 4ع الاستبصار 7: 0731/86 جامع الرواه‎ /١09 :6 التهذيب‎ )١( 
(؟) الجواهر 12: ع8".‎ 

() لم ترد هذه الإضافه فى الوسائل المحمّق جديداً. 

موسوعه الإمام الخوئى, ج 77 ص: 81 


للرؤيه و الفطر للرؤيه» و ليس الرؤيه أن يراه واحد ولا اثنان ولا خمسون» .)١١‏ 
وهى أيضاً ضعيفه بالقاسم بن عروه. فإنّه لم يونّق. نعم» ورد توثيقه فى الرساله الساسائييه 205١‏ و لكن الرساله لم يثبت بطريق 
صحيح أنّ مؤلّفها الشيخ المفيد (قدس سره). 


و مع الغضٌ عن السند فالدلاله أيضاً قاصره؛ لأنّها فى مقام بيان أن دعوى الرؤيه بمجرّدها لا أثر لها و إن كان المدّعى خمسين 
رجلاء لجواز تواطئهم على الكذب. فإِنّ غايه ذلك الظنّ و هو لا يغنى من الح فلا يسوغ التعويل عليه» بل لا بد من الاعتماد 
على العلم أو ما هو بمنزلته» فلا تنافى بينها و بين ما دل على حتَجته البينه 


و أنّها بمثابه العلم تعتِداً. 


و على الجمله: فالروايه ناظره إلى عدم كفايه الظنّء و كأنّها على ما أشار إليه فى الجواهر فى ذيل روايه أخرى «) تعريض على 
العامّه» حيث استقرٌ بناؤهم قديماً و حديثاً على الاستناد على مجرّد دعوى الرؤيه مممن يصلى و يصوم, و معلومٌ أن هذا بمجرّده 


غير كافٍ فى الشهاده. 
فهذه الروايه أجنبيئه عن فرض قيام البينه» و لذا لم يفرض فيها أن الخمسين كان فيهم العدول. 


الثالثه: صحيحه محمّرد بن مسلم عن أبى جعفر (عليه السلام): «قال: إذا رأيتم الهلاالى فصومواء و إذا رأيتموه فأفطرواء و ليس 
بالرأى ولا بالتظْنى و لكن بالرؤيه. قال: و الرؤيه ليس أن يقوم عشره فينظروا فيقول واحد: هو ذا هوء و ينظر تسعه فلا يرونه؛ إذا 


رآه واحد رآه عشره آلافء و إذا كانت عله فأتمَ 


(1) الوسائل /١40 :٠١‏ أبواب أحكام شهر رمضان ب ١١ح‏ 17. 
(1) المسائل الصاغانيه (مصنفات الشيخ المفيد *): 7/. 

."02 :١18 الجواهر‎ )"( 
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شعبان ثلاثين). 
و زاد حمّماد فيه: و ليس أن يقول رجل: هو ذا هوء لا أعلم إِنَا قال: و لا خمسون .١١‏ 


والمذكور فى الوسائل هنا: أيوبء و الصحيح: أبى أَيُوبٍء كما صرّح به لدى تعرّضه للروايه فى الباب الثالث من أحكام شهر 
رمضان الحديث "». فكلمه «أبى» سقطت فى نسخه الوسائل لا فى خصوص هذه الطبعه .)١‏ 


و كيفما كان» فحال هذه حال الروايه السابقه. فإنّ سياقها يشهد بأنّها فى مقام بيان عدم الاكتفاء بالظنّ و عدم الاعتماد على الرأى 
الناشي مق كبر البلال أو ازتقاعه دو نحو ذلكك: قلق تر لكل :ذلكك:و إن كيز الجدعؤان حتى زادوَا علي امسق ملاتا 


لم يُطمأنٌ بصدقهم, و احتمل تواطؤهم على الكذب. و لذا لم يفرض فيها أن فى المدّعين عدولا أو ثقات. و أين هذا من حججته 
البينه؟! فإنّه لا تنافى بين هذه و بين دليل الحصبه بوجه كما هو ظاهر جداً. 


0 
بقى الكلام فى الروايه الرابعه» و هى صحيحه أبى أيُوب إبراهيم بن عثمان بن الخرّاز عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: قلت 


له: كم يجزئ فى رؤيه الهلاللى؟ «فقال: إِنّ شهر رمضان فريضه من فرائض الله فلا تؤدٌوا بالتظنّى. و ليس رؤيه الهلال أن يقوم 
عدّه فيقول واحد: قد رأيته» و يقول الخرون: لم نره» إذا رآه واحد رآه مائه. و إذا رآه مائه رآه ألف. ولا يجزئ فى رؤيه 
الهلال إذا لم يكن فى السماء علّه أقلّ من شهاده خمسينء و إذا كانت فى السماء علّه قبلت شهاده رجلين يدخلان و يخرجان من 


.)3١ مصر)‎ 


.١١ ح١١ أبواب أحكام شهر رمضان ب‎ /١84 :٠١ الوسائل‎ )١( 
. الرضانان النصدق ديد‎ ١ )هذه الكلمة موحردةف‎ 
.٠١ ح١١ أبواب أحكام شهر رمضان ب‎ /١84 :٠١ الوسائل‎ )9( 


فربّما يقال بأنّها معارضه لما سبق لدلالتها على أن السماء إذا لم تكن فيها عله لا تقبل شهاده الاثنين حينئذٍ و لا الأكثر. 

و لكن التأمّل يقضى بعدم المعارضهه لأنّها بصدد بيان عدم جواز العمل بالظنّ كما عنون (عليه السلام) كلامه بذلكك؛ فالمقصود 
نما هو المنع عن التظْنّى فى فريضه رمضان و لزوم تحصيل العلم؛ و لذا لم تفرض العداله فى الأقل من الخمسينء ولا بد من 
حمل هذا العدد على المثالء و إِنَا فلا يمكن أن يقال: إِنّ الخمسين يوجب العلم؛ و تسعه و 


أربعين لا يوجبه. فالمراد التمثيل بعدد يستوجب حصول العلم عادةً. 


و ممما يؤكد ذلكك أنه (عليه السلام) حكم بقبول الشهاده إذا كانت فى السماء عله فيما إذا قدم الشاهدان من خارج المصرء إذ 
نسأل حينئفٍ: أنّ المحل الذى يقدم الشاهدان منه هل فى سمائه أيضاً علّه أو لا؟ فعلى الأوّل كان حاله حال البلد فكيف لا تقبل 
شهاده الرجلين من البلد و تقبل من خارجه؟! و على الثانى و هو المتعتّن يلزمه قبول الشاهدين من البلد أيضاً إذا لم يكن فى 
سمائه علّهء إذ التفكيك بينهما بقبول شاهدى الخارج دون الداخل مع تساويهما فى عدم العله غير قابل للتصديق. 


قل هارن الفاوطكه سففه القنه ابدام بل جد كرس ]يما عرفت 


ولو تنازلنا و سلمنا المعارضه فحيث لا يمكن حمل نصوص الحججيه على ما إذا كانت فى السماء عله و كانت البئنه من الخارجء 
للزوم التخصيص بالفرد النادر كما لا يخفى» فلا مناص من التساقط. و المرجع بعدئذٍ إطلاقات ححّجه البينه العامّه. 
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وورزعره العلداقن لمات و ففميا 01 


فما ذهب إليه المشهور من حتّتيِه البتنه على الهلال من غير فرق بين ما إذا كانت فى السماء علّه أم لا هو الصحبح. 
(اكعيه عزوق انعاء 


نعم» يستثنى من ذلكك صوره واحده جرياً على طبق القاعده من غير حاجه إلى ورود الروايه» و هى ما لو فرضنا كثره المستهلين 
دادو نيك فى السيماة أيه عله و ادّعى من بين هؤلاء الجمّ الغفير شاهدان عادلا-ن رؤيه الهلال و كلما دقّق الباقون و أمعنوا 
النظر لم يرواء فمثل هذه 


الشهاده و الحاله هذه ربّما يطمأنْ أو يجزم يخطنهاء إذ لؤ كان الهلا موجودا و"المفزوهن أن :هدرة لا مزته ليما على الباقين فليا 
ذا اختصّت الرؤيه بهما؟! فلا جرم تكون شهادتهما فى معرض الخطأء و لا سيّما و أن الهلال من الأمور التى يكثر فيها الخطأء و 
يختلل للناظر لدى تدقيق النظر ما لا واقع له و قد شوهد خارجاً كثيراً إِنَّ ثقه بل عدلًا يدّعى الرؤيه و يحاول إراءه الناس من 


جانب و من باب الاتّفاق يرى الهلال فى نفس الوقت من جانب آخر. 


وعلى الجمله: فنفس دليل الحبّيه قاصر الشمول من أوَّل الأمر لمثل هذه الشهاده لاختصاصها بما إذا لم يعلم أو لم يطمأن بخطا 
احضاو السيره العقلاسة أبضا غين كامله لمفل ذلك اليكه: 


فهذه الصوره خارجه عن محل الكلام و أجنبنه عتما نحن فيه من غير حاجه إلى ورود نصٌّ خاصٌ حسبما عرفت. 


نعم» يشترط توافقهما فى الأوصاف (21) فلو اختلفا فيها لا اعتبار بها. نعم, لو أطلقا أو وصف أحدهما و أطلق الآخر كفى. 


)قد يفوفق أن كلا من الشاه دين يشي عن رو به'البلذل علي سيل الإظلاق. 

و أخوة شد اوها نام فقول زر أو فا حضوا تلانو لق الأكدن 

وككالتةة يفيك 15 منينيا بقية بطاق الكعي تقول الأخر فق التتال المزيون» اند كافاعتوها أبضاء 
و حكم هذه الصور واضحء لصدق قيام البتئنه على شى ء واحد كما هو ظاهر. 

و رابعةً: يقيد كل منهما بقِيدٍ يخالف الآخرء و هذا على نحوين: 


إِذ ثارة: يكون اليد من الأمور المقارنة غير الذخيله فى عحقيقه الهلال» كما لو أخبر أحدهما عن وجود سحابه قريبه مئه بيحيث 
الحلك كهادتة إلى هتياد تت : 


شهاةه بأضل وجو اليلال: و هاده عرق برصوة التحات قفري مله و انك الذعر جود السبحان. 


و هذا أيضاً لا إشكال فى عدم قدحه فى تحقّق البئنه الشرعتّه بعد اتّفاقهما على الشهاده بأصل رؤيه الهلال» فغايته إلغاء الضميمه 


التى هى مورد المعارضه. إذ لا ضير فيه بعد أن كانت أجنبيه عن نفس الهلال. 


و هك تلن ها لو عتيند أخدذهبا عق الطلاق: و أن المطلق كان لأسا اناس اضفد»و مقول الآخرة إنالناسه كاة انض ةقان هده 
الحيتيه أجنبيه عن حريم الطلاق بالكتيه» فيؤخذ بالشهاده على وقوع أصل الطلاق الذى هو مورد 
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للاثفاق بلا إشكال. 


و أخرى: يكون القيد من الخصوصيات الفرديّه و متعلقاً بشخص الهلال و حقيقته» كما لو شهد أحدهما بأنّه كان جنوبياء و يقول 
الأعدبانة كان كجمانا تحوة كانت لك دوه التواقت و اعنم دلت الى صام مدل لما جعان بالقزه الأندره وكتحرو ها الو اتير 
أحدهما بأنّه كان مطوّقاًء أو كانت فتحته نحو الأرض. و قال الآخر بِأنّ فتحته نحو السماءء أو أنّه لم يكن مطوّقاًء و نحو ذلكك مما 


يتعلق بخصوصتات نفس الهلال دون الحالات المقارنه معه بحيث إِنَّ أحدهما يخبر عن فرد» و يخبر الآخر عن فرد آخر. 


فبطبيعه الحال يقع التكاذب حينئذٍ بين الشهادتين. لأنَّ ما يثبته هذا ينفيه الآخر و بالعكسء إذ لا يمكن أن يكون الهلال فى آنٍ 
واحد متّصفاً بخصوصيتين متضادّتين» فمن يدّعى الجنوبته ينفى الشماليه» فكلٌ منهما مثبت و نافٍ لمدلول الآخرء فلم يتَفقا على 
شى ء واحد لتتحمّق بذلكك البتنه الشرعييه. 


نعم» قد يقال: إِنْهما و إن اختلفا فى المدلول المطابقى و هو الإخبار عن فرد خاصٌ من الهلالء إلا أنّهما 


متفقان فى المدلول الالترامى و هو الاخبار عن أصل وجود الهلال و الكلى الجامع القابل للانطباق على كل من الفردين؛ و لا 
فرق فى حيجيه البتنه كغيرها ممّا هو من مقوله الحكايه بين المدلول المطابقى و الالتزامى» فإذا سقطت المطابقه عن الحيجيه إمّا 
لأجل المعارضه؛ أو لعدم حصول الشهاده الشرعيّه لا مانع من الأخذ بالمدلول الالتزامى. 


و لكنّه يندفع بما تعرّضنا له مستقصّى فى مبحث المياه عند التكلم حول الشهاده على النجاسه و ثبوتها بالبئنه »)١«‏ و قلنا ثمه ما 
ملخصه: أن الدلاله الالتزاميه كما أنّها تابعه للمطابقيه فى الوجود أى فى أصل الدلاله و تحمّقها كذلكك تتبعها فى 


000 شرح العروه ؟ 2؟ مار 
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الحججبه» فإِنْ ذلك هو مقتضى ما هو المستند لحبجيه البئنه و غيرها من السيره العقلائه و نحوهاء فإنّها ناطقه بأنّها تدور مدارها 
ثبوتاً و سقوطاًء وجوداً و حبَتةٌ فمع سقوط المطابقيه عن الحتجيه لا دليل على حييِه الكلام فى الدلاله الالتزاميه حتّى فيما إذا 
كان اللزوم بتناً بالمعنى الأخصٌّء بل هى تتبعها فى السقوط لا محاله. 


فلو فرضنا قيام البينه على أن الدار التى هى تحت يد زيد لعمروء فلا شكك فى أن المال يؤخذ حينئذٍ منه و يُعطى لعمروء لتقدّم 
البينه على اليد. 


واهذه النتهاده الداله بالمطابقه على أن الدار لعمرو لها دلالله التزامييه باللزوم الف الوق الأخس وى أنه لسة اده 
لامتناع اجتماع ملكيتين مستقلتين على مال واحد. 


و حينئذٍ فلو فرضنا أن عمرواً اعترف بأنّ الدار ليست له فلا ريب فى سقوط البتئنه عندئذٍ عن الحبتيه لتقدّم الإقرار عليهاء بل على 
غيرها أيضاً من سائر الحجج حتّى حكم الحاكم. 
أفهل يمكن القول حينئذٍ بأنّ 


الساقط هو الدلاله المطابقيه و هو كونها لعمرو دون الالتزاميه أعنى: عدم كونها لزيد فتؤخذ الدار من يده؛ و يعامل معها معامله 
مجهول المالكك باعتبار أَنْ البيينه أخبرت بالالتزام بأنها ليست لزيد و لم يعرف مالكها؟ 


ليس كذلك قطعاًء و السرّ فيه ما ذكرناه هناكك من أن الشهاده على الملزوم و إن كانت شهاده على اللازم و لا سما فى اللزوم 
البتين بالمعنى الأخصٌ كالمثال المتقدّم إِلَّا أنّها ليست شهاده على اللازم مطلقاً و أينما سرىء بل حضّه خاصّه منه» و هى اللازم 
لهذا الملزوم المجتمع معه فى الوجود. فمن يخبر فى المثال عن أنّ الدار لعمرو فهو يخبر طبعاً عن عدم كونها لزيد, ذاكك العدم 
الذى هو لازم 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ع7" 


لملكيه عمروء لا أنه يخبر عن عدم ملكيّه زيد على سبيل الإطلا.ق» فهو يخبر عن حضّه خاصّه من اللالزم التى هى من شؤون 
الشهاده على الملزوم» فإذا سقط الملزوم بمقتضى الا-عتراف تبعه سقوط اللالزم بطبيعه الحال» فيكون اعتراف المقرٌ له إنكاراً 
و كذلك الحال فى بقيه اللوازم» فمن أخبر عن أن هذا ثلج فقد أخبر عن بياضه لا عن طبيعى البياض الجامع بين الثلج و القطن 
بل خصوص هذه الحصّه المقارنه معه. فإذا علمنا من الخارج أن ذاكك الجسم لم يكن ثلجاً ليس لنا أن نقول: إِنّه أبيض. 

و على الجمله: الإخبار عن الملزوم فى باب الشهاده و غيرها إِنّما يكون إخباراً عن اللازم فيما هو لازم له أى عن الحصّه الخاصّه 


و عليه» فمن يشهد برؤيه الهلال فى طرف الجنوب لا يخبر بالدلاله الالتزاميه عن وجود جامع الهلال ليشاركه فى هذا الإخبار من 


يشهد برؤيته فى 


طرق الشسمال فتحقق بذلكة الفنه الشرعية و إثما يعن الحضه المقاوته لهذا الفرد» و المفروض عدم قوع كر اهنا 
واحداً و هكذا الشاهد الآخر, فما يخبر به كل منهما غير ما يخبر به الآخر. إذن فلم تثبت رؤيه الهلال بالبئنه الشرعيّهء لعدم تعلق 
الشهادتين بموضوع واحدء لا بالدلاله المطابقيّه و لا الالتزاميّه حسبما عرفت. 


و نظير ذلكك ما لو ادّعى كل من زيد وعمرو أن بكراً باعه داره» و لكل منهما شاهد واحدء فَإنّهِ لا يثبت بذلكك تحقّق البيع» و 
الخاصّه المغايره للحضّه الأخرى كما عرفت. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ,2 


ولا يُعتبر اتحادهما فى زمان الرؤيه )١(‏ مع توافقهما على الرؤيه فى الليل (1). 


(1) لعدم دخله فيما هو المناط فى اعتبار الشهاده من وحده المشهود به و هو وجود الهلال فى ليله كذاء فكما لا يعتبر الاتتحاد فى 
زمان أداء الشهاده و لا مكان الرؤيه» فكذا لا يعتبر فى زمان الرؤيه» فلا مانع من أن يشهد أحدهما برؤيته بعد الغروب بربع ساعه 
والأخوتصنقك شناعة بعك أن كان أحن الوحردرة ملذازما تاكعر ا نهد الكسوميفات الزاقله أحس عو مق القياده كماع 
واضح. 

(0) إن أراد به الموافقه على الرؤيه فى ليله واحده كما لا يبعدء بل لعلّه ظاهر العباره فهو وجيه فإنّه لو اختلفا فشهد أحدهما 
برؤيه هلال رمضان فى ليله السبت مثنًا و الآخر فى ليله الأحد, لم تتم الشهاده على شى ء منهما. أمَا الأول فواضح, و كذا الثانى» 
إذاهما ونان اكنقا عل كوتة من ومضان إلا أن 


الأول يكذّب بالدلاله الالتزامته ما يدّعيه الثانى من كونها الليله الاولى» بل يراها الثانيه» فلا يتفقان على هذه الدعوى» فخصوصيه 
الليله الأولى لم تثبت بشىء من الشهادتين كما هو واضح. 


و إن أراد لزوم تعلق الشهاده برؤيه الهلال فى الليل فى مقابل النهار بحيث لو شهد أحدهما برؤيته قبل الغروب بنصف ساعه؛ و 
الآخر بعده بنصف ساعه مثلًا لم ينفع» فهذا غير واضحء إذ لم يرد اعتبار الرؤيه فى الليل فى شى ء من النصوص. فلا مانع من قبول 
شهاده المزبوره. إلا إذا فرض التنافى بينهماء كما لو شهد أحدهما برؤيته قبل الغروب بخمس دقائق قريباً من الأفق بحيث لا يبقى 
فوقه أكثر من عشر دقائق مثلما و شهد الآدخر بأنّه رآه بعد الغروب بساعهه فإنّ مثل هذه الشهاده لا تُسمعء لرجوع ذلكك إلى 
الخصوصيات الفرديّه المستازمه 


ولا بشت بشهاده النساء 2)١(‏ 


لتكذيب أحدهما الآخرء فإنٌ الفرد الذى يشهد به أحدهما غير الفرد الذى يشهد به الآخر. و مثله لا يحقّق البتنه الشرعتته كما مرّ. 


1 
)١(‏ لجمله من النصوص المعتبره المصرّحه بذلك, التى منها صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام): (إِنّ عكٍ] (عليه 


السلام) كان يقول: لا ا الهلال إِنَا شهاده رجلين عدلين) .)١١‏ 


و صحيحه محمد بن مسلم: «قال: له تجور شهاده النساء فى الهلال» 7١‏ 


و روايه شعيب بن يعقوب» عن جعفرء عن أبيه (عليهما السلام): «إِنَّ علياً (عليه السلام) قال: «لا أجيز فى الطلاق و لا فى الهلال 


الود كرها عيرها. 


و المراد بهذه الروايات نفى الحيئئه الشرعته عن شهاده النساء و قبول قولهنٌ تعتداً على النحو الذى كان ثابتاً فى الرجالء و أمّا إذا 


بلغ 


إخبارهنّ حدّ التواتر بحيث لا يحتمل معه التواطؤ على الكذب أو حدّ الشياع المفيد للعلم فلا ينبغى التأمل فى عدم كونه مشمولًا 
لتلكك النصوص. فإنْها ناظره إلى النهى عن العمل بشهاده النساءء لا عن العمل بالعلم الوجدانى كما هو واضح. 


نعم» هناك روايه واحده ربّما يستشعر منها التفصيل بين هلالى رمضان و هلال شوالء و أنّ الأول يثبت بشهادتهنٌ فيقيّد بها 
إطلاق النصوص المتقدّمه. 


.١ ح١١ أبواب أحكام شهر رمضان ب‎ /785 :٠١ الوسائل‎ )١( 
أبواب أحكام شهر رمضان ب ١١ح ؟.‎ /185 :٠١ الوسائل‎ )0( 
.5 ح١١ أبواب أحكام شهر رمضان ب‎ /189 :٠١ الوسائل‎ )"( 
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لا 
وهى مارواه الشيخ تإأشاذ فى ذاوه بق الخصى عه أن عي الله (عليه السلام) فى حديث طويل -: «قال: لا تجوز شهاده النساء 


فى الفطر إِلّا شهاده رجلين عدلين» و لا بأس فى الصوم بشهاده النساء و لو امرأه واحده؛ .)1١‏ 
وقد رواها فى الوسائل فى موضعين أحدهما فى هذا المقام» و الآخر فى كتاب الشهادات .21١‏ 
وله (قدس سره) سهو قلم و اشتباه فى كل من الموضعين: 


أمَا سهوه (قدس سره) فى المقام: فلأجل أنه (قدس سره) رواها عن الشيخ؛ عن على بن الحسن بن فصَالء عن محمّد بن خالد ... 
سعدء عن محمّد بن الحسين بن أبى الخطاب و الهيثم بن أبى مسروق النهدىء فى سندٍ آخر. كلهم عن على بن النعمان. و على 
التقديرين فقد رواها عن سعد لا عن ابن فضال. 


و أمَا سهوه فى 


كتاب_الشهادات: فهو أنه يرويها عن داود بن الحصين بسندين: أحدهما و هو الذى أشار إليه بقوله: و بالإسناد-: عن سعد بن 
عبد الله عن أحمد بن محمّدء عن محمد بن خالد ... إلخ» مع أنَّ الموجود فى التهذيب و الاستبصار روايه سعد بن عبد الله عن 


محمد بن خالد فباشرةة لا بواسظه اتحمد بخ محمد. 


وا كنقها كاذة قالروائدو ا[ كانت معترء الستعه إلا أنها قايره:الدلاليه ]د لبن مقافها قرت علذن زرمقان حقنهادتها خدل على 
التفصيل بين الهلالين» بل 


(1) الوسائل :٠١‏ 191/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ١١ح‏ 18 التهذيب *: 0/18/١288‏ الاستبصار *: 7٠‏ /9. 
(0) الوسائل 57: /2١‏ كتاب الشهادات ب 75 ح 8". 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 01 ص: 720 


ولا بعدل واحد و لو مع ضْمٌ اليمين .)١(‏ 


غايتها عدم البأس بالصيام كما عبر (عليه السلام) بذلككء ولا شكك فى عدم البأس المزبور بأن يصام رجاءً بقصد شعبانء أو 
بقصد الأمر الفعلى حسبما تقدّم فى محلهء و ليس كذلك الفطر. لحرمه الصوم يومئذٍء فمن ثم عر (عليه السلام) فيه بقوله: «لا 
تجوز شهاده النساء فى الفطراء فهما يشتركان فى عدم الثبوت بشهاده النساء و إن افترقا فى إمكان الاحتياط و جواز الصوم بعنوان 
الزمحاء و عدمة حايييا عرقت 


و ممما يؤكد ذلك عدم ثبوت أىّ شىء بشهاده امرأه واحده فى كافه الأبواب الفقهه» بل و لا رجل واحد إِلَّا فى بعض الموارد 
الخاصّه ممما قام عليه النضّء كما فى الوصبه حيث إِنّه يثبت الربع بشهاده المرأه الواحده» و كما فى القتل حيث إِنّه يثبت بشهادتها 
ربع الديه» فكيف يمكن أن يقال بثبوت الهلال بشهاده امرأه واحده سما بعد ما 


تقدّم فى جمله من النصوص من التصريح بعدم ثبوته إلا بشهاده رجلين عادلين؟! إذن فلا تنهض هذه الروايه لمعارضه ما سبق 


بوجه. 


)١(‏ تعميم عدم الكفايه لضم اليمين لعله من توضيح الواضحات. فإِنّ الاكتفاء بشاهد واحد فى باب الهلال و إن تُسب إلى 
بعضهم كما ستعرف إلا أنْ ضمٌّ اليمين معه لم يعرف له أىّ وجه. إذ الروايات الوارده فى كفايه ضمْ اليمين مع الشاهد الواجد 
أكثرها إِنّما وردت فى خصوص الدين» بل فى بعضها التصريح بكلمه: فقط» أو: خاصًه. فقد ورد أنه قضى رسول الله (صلَى الله 
عللة و 1ننافن الراده عام حافك و نس 


و من ثم اختلف الفقهاء على أقوال ثلاثه: 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفق ص: 7 


فخصّه بعضهم بموارد الدين دون غيره من سائر الدعاوى المتعلّقه بالأملاكك. 


و تعدّى بعضهم إلى مطلق الأموال؛ فلو ادّعى أحدٌّ على أحدٍ ديناً أو عيناً و أقام شاهداً واحداً مع م اليمين ثبتت الدعوىء و هذا 
غير بعيد حسبما يستفاد من بعض الروايات. 


و تعدّى آخرون إلى مطلق الحقوق و إن لم تتضمّن دعوى ماليه» مثل: دعوى الزوجته و نحوها. 


فمورد هذه الأقوال هو الدعوى إما ديناً أو مانًا أو حقّاء و أمَا إذا لم يكن شيئاً من ذلكك و كان خارجاً عن مورد الدعوى رأساً 
كثبوت الهلال فلم يُنسب إلى أحد من الفقهاء اعتبار شاهد واحد مع اليمين. 


وأمًا احتمال الاكتفاء بشاهد واحد فتدفعه النصوص المتقدّمه المتعدّده الناطقه باعتبار العدد» التى منها صحيحه الحلبى عن أبى 
عبد الله (عليه السلام): «إِنَّ علياً (عليه السلام) كان يقول: لا أجيز فى الهلال إلا شهاده رجلين عدلين» .)1١‏ 


نعم» قد يقال باستفاده الاكتفاء بشاهد واحد من صحيحه محمّد بن قيس عن أبى جعفر 


(عليه السلام): «قال: قال أمير المؤمنين (عليه السلام): إذا رأيتم الهلاللل فأفطرواء أو شهد عليه عدل من المسلمين» إلخ 03١‏ 
لانطباق العدل على الشاهد الواحد. 


وفيه: أن غايته الدلاله عليه بالإطلا.ق القابل للتقييد بالنصوص المتقدّمه. على أن النسخ مختلفه و فى بعضها: «عدول» بدل: 


«عدل». و رواها فى الوسائل فى موضع آخر: «بتينه عدل) «”"2)» فلا تنهض لمقاومه ما سبق. 


(1) الوسائل :٠١‏ 185/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ١١ح .١‏ 
(0) الوسائل :٠١‏ *77/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ٠ح .١١‏ 
(") الوسائل :٠١‏ 188/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ١١ح‏ 8. 
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[السادس: حكم الحاكم] 


)١(‏ على المشهور كما نسب إليهم؛ و خالف فيه بعضهم فأنكر وجود الدليل عليه. 
و يستدل للمشهور بطائفه من الروايات لا تخلو عن الخدش سنداً أو دلالهَ على سبيل منع الخلو. 


منها: صحيحه محمّد بن قيس عن أبى جعفر (عليه السلام): «قال: إذا شهد عند الإمام شاهداة اليمارأيا تناكل مذ تلذتيق يما 
أمر الإمام بإفطار ذلكك اليوم إذا كانا شهدا قبل زوال الشمسء و إن شهدا بعد زوال الشمس أمر الإمام بإفطار ذلكك اليوم و أخر 
الصلاه إلى الغد فصلّى بهم» .)1١‏ 


دلقعلى أن الإفطار يثبت بأمر الإمام» سواء أ تيك الهاذل عنده قبل الزوال أم بعدهء و إِنْما يفترقان فى إقامه الصلاه» حيث إِنّها لا 
تشرع بعد الزوال» فمن ثم تحر إلى الغد. 

ولكن الصحيحه كما ترى أجنتيه عن محل الكلاءم بالكليهء و إِنْما هى ناظره ه إلى وجوب طاقه لامع وراك بهي ابر انسار 
وجبء. لكونه مفترض الطاعه بمقتضى قوله تعالى أظيقرا الل وَ أَطِيعُوا الوسُولٌ و أُولى لمر مِنْكمْ ؛ وكاء 


من غير حاجه إلى صدور حكم منه الذى هو إنشاء خاصٌء لعدم فرضه فى الحديثء و إِنّما المفروض مجرّد قيام الشهود لديه و 


صدور الأمر منه 


]١[‏ فى ثبوت الهلال بحكم الحاكم إشكال؛ بل الأظهر عدم ثبوته و إن كان رعايه الاحتياط أولى. 


.١ أبواب أحكام شهر رمضان ب #ح‎ /778 :٠١ الوسائل‎ )١( 
(9)الاء دوه‎ 


الذى هو غير الحكم بالضروره. 


و هذه الإطاعه التى هى من شؤون الولايه المطلقه خاصّه بمن هو إمام بقول مطلق, أى لجميع الناس و كافه المسلمين المنحصر 
فى الأثممه المعصومين صلوات الله و سلامه عليهم أجمعين, و لم ينهض لدينا ما يتكفّل لإثبات هذه الولايه المطلقه لغيرهم من 
الفقهاء و المجتهدين فى عصر الغيبه لكى يثبت الهلالل و يجب الإفطار بأمرهم» بعد وضوح عدم صدق عنوان الإمام بمعناه 
المعهود عند المتشرّعه عليهم و لا سيما بلحاظ فرض وجوب طاعته على جميع المسلمين. 


و على الجمله: الروايه خاصّه بالإمام الذى هو شخص واحد و إمام لجميع المسلمين و إن كان التطبيق محمولًا على التقتيه أحياناً 
كما فى قوله: «ذاكك إلى الإمام» 2١١‏ و ناظره إلى نفوذ أمره و وجوب طاعته. 


و إثبات هذا المقام لنوّابه العام من العلماء الأعلام و المراجع العظام دونه خرط القتاد. كما نص عليه شيخنا الأنصارى (قدس 
سره) فى كتاب المكاسب »)2١‏ و باحثنا حوله ثمّه بنطاق واسع بل فى البلغه «": إِنهِ غير ثابت بالضروره. و لا مساس لهذه 
الصحيحه بنفوذ حكم الحاكم و المجتهد الجامع للشرائط بحيث لو حكم و هو فى بيته و إن لم يقلده بل لم يعرفه أكثر الناس بأنّ 
هذه الليله وَل شوّال وجب على الكلّ ترتيب 


الأثر عليه و حرّمت مخالفته؛ فإنّ هذا لا يكاد يستفاد من هذه الصحيحه بوجه. 


و منها: التوقيع الذى رواه الصدوق فى كتاب !كمال الدين و إتمام النعمه عن محمّد بن محمّد بن عصام» عن محمّد بن يعقوب. 


عن إسحاق بن يعقوب. قال: 


.5 أبواب ما يمسكك عند الصائم ب /اه ح‎ /17 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.087 :* المكاسب‎ )0( 


(") بلغه الفقيه : 51/8. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ,م 


سألت محترد بن عثمان العمرى أن يوصل لى كتاياً قد سألت فيه عن مسائل أشكلت علىئء فورد التوقيع بخط مولانا صاحب 
الزمان (عليه السلام): ١أمَا‏ ما سألت عنه أرشدكك الله و ثبتكك إلى أن قال: و أما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه حديثناء 


فإنّهم حجتى عليكم. و أنا حسجه الله إلخ .031١‏ 


إن أمر الهلال من الحوادث الواقعه فيرجع فيه إلى رواه الحديث؛ و هم حكام الشرع و يكون قولهم حتّجه متّبعه و حكمهم نافذاً 
فى الأمّه. 


وفيه: أنّها قاصره اا فو دلالة. 
أَمَا السند: فلجهاله ابن عصام, و كذا إسحاق بن يعقوب. 
و أمًا الدلاله: فلإجمال المراد من الحوادث الواقعه, فإنّ المحتمل فيه أمور: 


اندها لمرو الف لزن تاودا وله بنك يا على وهف مه ولادات أو مصاحف عديده و لم يعلم أن الحبوه هل 
تقس بواجد منها أ تمل الكل 4و تنو ذلك مق موارد القنبهات الحكتة الى حتفني الحواذية الزاقعه وافد أمر عله 
السلام) بالرجوع فيها الظاهر فى السؤال عن حكمها إلى رواه الحديث؛ فتكون حينثدٍ من أدلّه ييه الخبر لو كان المراد هو 
الزاوق: أو من أدلّه يجيه الفتوى لو كان المراد بالرواه هم العلماء. و على التقديرين تكون أجنبيه عن محل الكلام. 


وممًا 


يؤْنّد إراده أحد الأمرين: الإرجاع إلى الرواه بصيغه العموم لا إلى شخص معيّنء فإِنْ هذا هو حكم الجاهل بالمسأله الذى لا 
يعرف حكمها فيرجع إلى العالم ما لأنّه راو أو لأنّه مجتهد, و من الظاهر أن فى زمانهم (عليهم السلام) و ما بعده بقليل كان 
المرجع لدى تعذّر الوصول إلى الإمام هم رواه الحديث» 


.6 /58 أبواب صفات القاضى ب ١١ح 4 إكمال الدين:‎ /١١ :77 الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: / 


فكانوا هم المسئولون عن حكم الحوادث الواقعه. 

وعلى أىّ حالء. فالروايه على هذا الاحتمال أجنيئه عمًا نحن بصدهه البنّه. 

ثانيها: الشبهات الموضوعيه التى تقع مورداً للنزاع و الخصومه. كما لو ادّعى زيد ملكيه هذه الدار و أنكرها عمرو» و نحو ذلكك 
من شائر موازة الدعاوى 'فتكوواهه أذله قود القضاتء 


و هذا الاحتمال و إن كان بعيداً جدَاً بالنسبه إلى سابقه و إِلّا لقال: فارجعوهاء بدل قوله: «فارجعوا فيها»» ضروره أن فى موارد 
المرافعات و الدعاوى ترفع نفس الحادثه و أصل الواقعه إلى القاضى و الحاكم الشرعىء فهى ترجع إليه. لا أنّه يرجع فيها إليه. 
على أنه لا مدخل للراوى بما هو راو فى مسأله القضاء و إنهاء الحكم لعدم كونه شأناً من شؤونه و ظاهر التوقيع دخاله هذا 
الوصف العنوانى فى مرجعيته للحوادث الواقعه كما لا يخفى إِلَا أنه على تقدير تسليمه أجنبيٌ أيضاً عن محل الكلام و لا ربط له 
بالمقام. 


ثالثها: مطلق الحوادث, سواء أ كانت من قبيل المرافعات أم لاء التى منها ثبوت الهلال. 


و هذا الاحتمال هو مبنى الاستدلالء و لكنّه لا مقتضى له بعد وضوح الطرق الشرعه المعدّه لاستعلام الهلال من التواتر و الشياع 


والببنه و عدٌ الثلاثين من 


غير حاجه إلى مراجعه الحاكم الشرعى» ضروره أنه إِنّما يجب الرجوع إليه مع مسيس الحاجه» بحيث لو كان الإمام (عليه السلام) 
بنفسه حاضراً لوجب الرجوع إليه. و الأمر بالرجوع فى التوقبع ناظر إلى هذه الصوره. 


و من البئين أن مسأله الهلا لم تكن كذلككء فإِنّه لا تجب فيها مراجعه الإمام (عليه السلام) حتّى فى عصر حضوره و إمكان 
الوصول إليه» بل للمكلف الامتناع عن ذلكك و الاقتصار على الطرق المقرّره لإثباته» فإن توفرت لديه و قامت 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: / 


الحبجه الشرعيّه أفطر, و إِلَا بقى على صومه. و لم يعهد فى عصر أحد من الأثمّه (عليهم السلام) حتّى مولانا أمير المؤمنين (عليه 
السلام) المتصدّى للخلافه الظاهريّه مراجعه الناس و مطالبتهم إِيّاه فى موضوع الهلال على النهج المتداول فى العصر الحاضر 
بالإضافه إلى مراجع التقليد» إذ لم يذكر ذلك و لا فى روايه واحده و لو ضعيفه. 


و على الجمله: قوله (عليه السلام): «فهو حيجتى عليكم» أى فى كل ما أنا حبّجه فيه» فلا تجب مراجعه الفقيه إلا فيما تجب فيه 
مراجعه الإمام» و مورده منحصر فى أحد أمرين: إمّا الشبهات الحكميه. أو باب الدعاوى و المرافعات. و موضوع الهلال خارج 


عنهما معاً و لا دلاله فيه على حيّجِه قول الفقيه المطلقه و ولا-يته العامّه فى كلّ شى ء بحيث لو أمر أحداً ببيع داره مثلّا وجب 
اشاعه. 


فمحصّل التوقيع: وجوب الرجوع إلى الفقيه فى الجهه التى يرجع فيها إلى الإمام لا أن الولايه المطلقه ثابته له بحيث إِنّ المناصب 
الثابته للإمام كلها ثابته للفقيه» فإِنّ هذا غير مستفاد منه قطعاً. 


و منها: مقبوله عمر بن حنظله؛ قال (عليه السلام) فيها: «.. ينظران من كان منكم مممن قد 


وق خطمية» وواتاراتي حلالنا وي امو رت امه لا رمو اولاني لاجم تلك اك رإذ حك دكي 
فلم يقبل منه فإِنّما استخفٌ بحكم الله و علينا ردّ» و الرادٌ علينا الرادٌ على الله و هو على حدّ الشركك بالله) .)١١‏ 


ووفهك الاسعدلا نا رياه فبعقت السند ]5لا و" إن كلناها الاطجبافيت بالقبول و وسمت بالمقبوله. لعدم ثبوت وثاقه ابن حنظله؛ بيد 


أنه وردت فيه روايه 


.١ ح١١ الوسائل 77: 18/ أبواب صفات القاضى ب‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: 6 


وصفه الإمام (عليه السلام) فيها بقوله: «إذن لا يكذب علينا 0١١‏ الذى هو فى أعلى مراتب التوثيق, لولا أنها ضعيفه السند فى 
نفسها كمابك ذلكك مرارا 


إذن لا سبيل للاستدلال بها و إن سمّيت بالمقبوله. 
و قصور الدلاله ثانيء حيث إِنّها تتوقف على مقدّمتين: 


الاولى: دلالتها على جعل منصب القضاء فى زمن الغيبه بل حتّى فى زمن الحضور للعلماء» و هذا هو المسمّى بالقاضى المنصوب 
فى قبال قاضى التحكيم و يكون حكمه نافذاً و ماضياً على كل أحد, و لو طالب حضور أحد الخصمين وجبء و له الحكم عليه 
غياباً لو امتنع. 


وغير خفى أن المقبوله وإن كانت واضحه الدلاله على نصب القاضى ابتداءً و لزوم اتّباعه فى قضائه. حيث إِنّ قوله (عليه 
السلام): «فليرضوا به حكماً» بعد قوله: «ينظران من كان منكم) إلخ؛ كالصريح فى أنّهِم ملرسوق «الر مايه سكا باععارا اند زغلنه 
السلام) قد جعله حاكماً عليهم بمقتضى قوله (عليه السلام): «فإِنّى قد جعلته حاكماً» الذى هو بمثابه التعليل للإلزام المذكور. 


إِنَا أن النصب المزيور خاص بمورد التنازع و الترافع المذكور فى صدر الحديثء بلا فرق بين الهلال و 


غيرة قبا لو استاجوداوا وت بامرأه إلى شهر فاختلفا فى انقضاء الشهر برؤيه الهلال و عدمه. فترافعا عند الحاكم و قضى 
بالهلال» فإنّ حكمه حينئذٍ نافذ بلا إشكال. 


و أمَا نفوذ حكمه حتّى فى غير مورد الترافع كما لو شككنا أن هذه الليله أَوّل رمضان ليجب الصوم أو أوّل شوّال ليحرم من غير 
أىٌ تنازع و تخاصم فلا تدلّ المقبوله على نفوذ حكم الحاكم حينئظٍ إلا بعد ضع: 


)١(‏ الوسائل 6: 17/ أبواب المواقيت ب 0ح ع. 


مقدّمه ثانيه. و هى: أن وظيفه القضاه لم تكن مقصوره على حسم المنازعات فحسبء بل كان المتعارف و المتداول لدى قضاه 
العامّه التدخَل فى جميع الشؤون التى تبتلى بها العامّه» و منها: التعرّض لأمر الهلال» حيث إِنّهم كانوا يتدتحلون فيه بلا ريب» و 
كان الناس يعملون على طبق قضائهم فى جميع البلدان الإسلاميّه. فإذا كان هذا من شؤون القضاء عند العامّه و ثبت أن الإمام 
(عليه السلام) نصب شخصاً قاضياً فجميع تلكك المناصب تثبت له بطبيعه الحال, فلهذا القاضى ما لقضاه العامّه» و منه الحكم فى 
الولال» كما:هو المتمارك فى زماتنا هذ امعا للأزمته البابقه لنااون الأمرية+ من الجلاونه الخار حك ريما عرفت 


و لكنكك خبير بِأنّ هذه المقدّمه أيضاً غير ببنه و لا مببنه لعدم كونها من الواضحات الوجدائتات. فإنّ مجرّد تصدّى قضاه العامّه 
لأمز الهلال خارجاً يكشت عن كونة من وأظائف القضاء فى الشريعه المقدسه حتى 'يدل نطب أحد قاضياً على كون حكمه فى 
الهلال ماضياً بالدلاله الالتزاميه» و لعلهم ابتدعوا هذا المنصب لأنفسهم كسائر بدعهم, فلا يصح الاحتجاج بعملهم بوجه بعد أن 
كانت الملازمه المزبوره خارجيّه محضه و لم 


يبت كونها شرعيه. 


و ملخص الكلادم فى المقام: أنْ إعطاء الإمام (عليه السلام) منصب القضاء للعلماء أو لغيرهم لم يثبت بأىٌ دليل لفظى معتبر 
ليتمشّكك بإطلاقه. 


نعم» بما أنّا نقطع بوجوبه الكفائى» لتوقف حفظ النظام المادّى و المعنوى عليه» و لولاه لاختلت نظم الاجتماع» لكثره التنازع و 
الترافع فى الأموال و شبهها من الزواج و الطلاق و المواريث و نحوهاء و القدر المتيقّن مممّن ثبت له الوجوب التزنو هو المصديك 
الجامع للشرائط. فلا جرم يُقطع بكونه منصوباً من قبل الشارع المقدّسء أمّا غيره فلا دليل عليه. 


و من ثم اعتبر الفقهاء الاجتهاد فى القاضى المنضوب زائداً على بقنِه الشرائط: 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: /ال/ 


باعتبار أنه القدر المتيقّن كما عرفت. 


ونتيجه ذلك: نفوذ حكم الحاكم فى إطار خاصٌ و هو باب المنازعات و المرافعات؛ فإنّه المتيمّن من مورد الوجوب الكفائى 
المقطوع به أما غيره فلا علم لنا به. 


و قد عرفت عدم ثبوت هذا المنصب لأحدٍ بدليل لفظى ليتمشكك بإطلاقه فإنّ المقبوله و إن دلّت على نصب القاضى ابتداءً لكن 
موردها الترافع على أنّها ضعيفه السند كما مرّ. و أمَا غيرها ممما تُمشكك به فى المقام مثل ما ورد من أن مجارى الأمور بيد العلماء 
بالل أو أن التلماء ورف الأفاء نو اتح ذلكك فهن بأسرها قاضوّه الببنقا أو الدلآله كبا لذ تعفن كلا اهل البحث نااعدا: 


1 
روايه أبى خديجه سالم بن مكرم الجمّال» قال: قال أبو عبد الله جعفر بن محمّرد الصادق (عليه السلام): «إرّراكم أن يحاكم 


بعضكم بعضاً إلى أهل الجورء و لكن انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا فاجعلوه بينكم, فإِنّى قد جعلته قاضياً 
فتحاكموا إليه» )١١‏ و فى طريق الكلينى: «قضائنا» بدل: «قضايانا» 


1١ 
فإنّها رويت بطريقين مع اختلاف يسير فى المتن:‎ 


أحدهما: ما رواه الشيخ بإسناده عن محمّد بن على بن محبوب» عن أحمد بن محمّدء عن الحسين بن سعيد» عن أبى الجهم؛ عن 
أبى خديجه «03. و قد رواها صاحب الوسائل فى الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضى الحديث 68. 


هذاا ىق ضعيفء لجهاله أب الجهو فانْه مشتر كك سه ثلاثه أشخاص : 
و بى 6م بى أله مشتر اث بين ص 


.2 ح١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١ :77 الوسائل‎ )١( 
الكافى /: 611/ ع.‎ )0( 


() التهذيب ع: “ا." عع 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: /8/ 


0 0 
الثانى: سويد و لم 0207 أنه من أصحاب السبحاد (عليه السلام)» و إن بعى إلى زمان الصادق (عليه السلام)» فكيف يروى 
عنه الحسين بن سعيد الذى لم يدرك الكاظم (عليه السلام)؟! الثالث: بكير بن أعين أخو زراره» و هو و إن كان من الثقات 
الأجلاء إلا أنه مات فى زمان الصادق (عليه السلام)» فكيف يمكن أن يروى عنه الحسين ابن سعيد؟! إذن فأبو الجهم الذى يروى 


الطريق الثانى: ما نقله الصدوق بإسناده عن أحمد بن عائذ؛ عن أبى خديجه سالم بن مكرم .)١١‏ و كان من الأحرى أن يذكره 
ضاحب: الؤسائل فى هذا الات انشا أ الاب" آلاسى أنواب صنات القافي :لا البات أنه كمال بعلي 


و هذا الطريق معتبر» لصيحه طريق الصدوق إلى ابن عائذ و هو ثقه. كما أنَّ أبا خديجه ثقه أيضاً على الأظهر و إن ضعّفه الشيخ 
لقان عق على فق هنو اماد عقنحت الاشازه ال#مصاصلت أن البجل: بك بأبى سلمة أنضاء:و 


الذى هو ضعيف هو سالم بن أبى سلمه لا سالم أبو سلمه فاشتبه أحدهما بالآخر. 


وكقها كان الروابة:ؤ إن كانت مععوه فذا الطريق :إلا الها قاصره الدلالف 


.١ /7 :* الفقيه‎ )١( 
."/ 87/94 (؟) الفهرست:‎ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: 4/ 


لكونها ناظره إلى قاضى التحكيم, أى الذى يتراضى به المتخاصمان الذى لا يشترط فيه إِلَا معرفه شىء من أحكام القضاءء لا 
إلى القاضى المنصوب ابتداءً الذى هو محل الكلام و يعتبر فيه الاجتهاد كما تقدّمء و إِلَا فقاضى التحكيم لا يكون حكمه نافذاً 
فى غير خصم النزاع الذى رفعه المتخاصمان إليه و رضيا به حكماًء لا فى الهلال ولا فى غيره بلا خلاف فيه ولا إشكال. 


و المتحصّل من جميع ما قدّمناه لحدّ الآن: أنه لم ينهض لدينا دليل لفظى معتبر يدل على نصب القاضى ابتداءً» و إِنّما نلتزم به من 
باب القطع الخارجى المستلزم للاقتصار على المقدار المتيقّن. 


و على تقدير التسليم فالملازمه بينه و بين نفوذ حكمه فى الهلال غير ثابته» إن مجرّد تصدّى قضاه العامّه لذلكك و اتّباع الناس 
لهم لا يدل على كون الملازمه ملازمه شرعته. بمعنى: أنّ كل من كان قاضياً كان حكمه فى الهلال أيضاً ماضياً فى الشريعه 
الإسلاميه بعد أن لم يكن فعل القضاه حيجه متّبعه. و من الجائز أن الشارع قد اقتصر فيه على الطرق المقرّره لثبوته من الشياع و 
البينه و الرؤيه و إِلّا فبالعمل بالاستصحاب بمقتضى قوله (عليه السلام): «صم للرؤيه و أفطر للرؤيه» كما هو الشأن فى غيره من 
سائر الموضوعات الخارجتيه التى منها دخول الوقتء أ فهل يحتمل ثبوت الغروب مثلًا بحكم الحاكم ليجوز الإفطار؟ كنّاء بل على 
كل مكلف تتبع الطرق المتكمّله 


لإثباته. فليكن هلالى رمضان و شوال أيضاً من هذا القبيل من غير أيْهِ خصوصيه فيه. و لأجل ذلكك استشكلنا فى ثبوت الهلال 
بحكم الحاكم. و مع ذلك كله فالاحتياط الذى هو سبيل النجاه ممما لا ينبغى تركه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: 9 


الذى لم يعلم خطؤه و لا خطأ مستنده كما إذا استند إلى الشياع الظنّى .)١(‏ 


)١(‏ يريد (قدس سره) بذلكك أنْ حكم الحاكم فى الهلال كغيره من موارد المنازعات لا يغتر الواقع و لا يوجب قلبه عمًا هو عليه 
و إِنّما هو طريق محض كسائر الطرق الشرعته. 


و حينئذٍ فإذا علمنا بخطئه فى حكمه و أنّه مخالف للواقع بالقطع الوجدانى لم يكن حكمه حبجه وقتئذٍ بالضروره و إن نسب ذلكك 
إلى بعض العاّه؛ لاختصاص أدلّه الحجج بأسرها بموطن الجهل و ظرف الشككء إذ لا سبيل للتعتبد على خلاف القطع. 


و أمَا إذا لم نعلم خطأه فى الحكم و احتملنا إصابته للواقع؛ غير أن المستند الذى عوّل عليه نقطع بخطئه فيه و إن كان معذوراء لا 
لعائن الآمر كله بيه من الجيات ححيتك لض إلى اما اطلعنا علية لأذعن تخطقة» كنا لو اسكند فى عتداله القاهدية إلى أضالة 
العداله» و نحن نقطع بأنْهما مشهوران بالفسق و هو لا يعلم» أو جاءه عادل فشهد و خرج. ثم جاءه مرّه 6 ليؤكد شهادته 
الاولى و قد غتر زيّه لغرض من الأغراضء فتختل القاضى أنه رجل آخرء أو شهد عنده جماعه لا يفيد إخبارهم عند متعارف 
الناس الاطمئئات فضا عن اليقين: بل غايته الشياع الظنّى» و لكن القاضى لحسن اعتقاده بهم مع اعترافه بعدم حيجيه الشياع الظْنَى 
حصل له اليقين. و هكذا سائر موارد الخطأ فى المستند عن عذر. 


إن 


لاا أثر لمثل هذا الحكم, و لا يصبححه اعتقاد القاضى بمستندٍ كهذاء كما هو الحال فى باب الطلاق» حيث إِنّه لا يقع لدى 
شاهدين فاسقين و إن تخيل المطلق عدالتهماء إذ الموضوع هو العادل الواقعى لا من يعتقد المطلق عدالته فكما لا يقع الطلاق 
جزماً مع القطع بالفسق فكذا حكم الحاكم فى المقام بمناط واحد. 


ولايثشت بقول المنجمين 2)١(‏ 


و بالجمله: محل الكلام فى ثبوت الهلال بحكم الحاكم ما إذا كان حكمه محتمل المطابقه للواقع و كان على مبنى صحيح. أمّا 
المبنى على أساس فاسد فهو ساقط عن درجه الاعتبار بلا إشكال. 


نعم» لو كانت الصيحه و عدمها مختلفه باختلاف الأنظار كما لو كان القاضى مممن يرى حمّعيِه الشياع الظنّىء أو عدم اعتبار طيب 
المولد فى الشاهدء إلى غير ذلكك من المسائل الخلاافته التى وقع الكلا-م فيها فى موارد الترافع و الشهادات», و قد أدّى فتوى 
الحاكم إلى شى ء؛ و المتخاصمين أو غيرهما إلى شى ء آخر فبناءً على حبيّه حكم الحاكم كان حكمه نافذاً حَتّى على من 
خالفه فى الاعتقاد» إذ المستند صحيح عنده بعد أن قضى على طبق فتواه و على حسب الموازين الشرعييه التى أدّى إليها نظره؛ فلا 
حرج عليه لو ساقته الأدلّه إلى حيجِه شهاده ابن الزنا مثلّا فلا مناص من اتباعه بعد أن لم يكن هذا من موارد الخطأ فى الحكم و لا 
)١(‏ لتطابق النصوص حسبما يستفاد من مجموعها على حصر طريق الثبوت فى أحد أمرين: 

إِمَا الروايه» الأعم من رؤيه الشخص بنفسه أو بغيره» المستكشف من الشياع أو البتنه و نحوهما. 

و إمّا عد الثلاثين. 


فالشوت بغيرهما يحتاج إلى الدليل» و لا دليل عليه. 


على 


أن قول المنتجم غايته الظنّ الذى لا يغنى من الحقٌّ و لا يكون حبجه بالأدلّه الأربعه إِنَا فيما قام الدليل عليه بالخصوصء كما فى 
باب القبله» حيث 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: كن 


ولا ابشييزن القفق'فن الليله'الأخرئ (0: 


ورد أنه «يجزئ التحرّى أبداً إذا لم يعلم أين وجه القبله») »١١‏ و لم يقم عليه دليل فى المقام. 


)١(‏ يعنى علوٌ الهلال و ارتفاعه عن الأفق, بمثابه يغيب الشفق و الهلال بعد باق. حيث ذهب بعضهم إلى أنه أماره على أنّها الليله 
الثانيه بعد وضوح إِنّها الليله الاولى فى صوره العكس أعنى: غيبوبه الهلال قبل الشفق من دون رؤيه فى الليله السابقه. 
ولكن المشهور أنكروا ذلكك. و ذكروا أن المدار هو الرؤيه و لا اعتبار بالغيبوبه. 
و تشهد للقول المزبور روايتان: 
:. 
إحداهما: ما رواه الشيخ بإسناده عن إسماعيل بن الحسن (بحر) عن أبى عبد الله (عليه السلام): «قال: إذا غاب الهلال قبل الشفق 


فهو لليله» و إذا غاب بعل الشفق فهو لليلتين» (؟7). 


هكذا فى الوسائل الطبعه الجديده فكأنْ الرجل مردّد بين إسماعيل بن الحسنء أو إسماعيل بن بحر. و لكن الظاهر أنّه من غلط 
النسخه. و لو كان جميع نسخ الوسائل كذللكك فسهو من قلمه الشريف (قدس سره). 


بل الصحيح كما فى الكافى و الفقيه و التهذيب: إسماعيل بن الحرٌ 07. نعم» 


.١ الوسائل : /07/ أبواب القبله ب مح‎ )١( 

(1) الوسائل :٠١‏ 587/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 4 ح ”و فيه: إسماعيل بن الحرٌ. 
(") الكافى ع: 7/8/ 17 الفقيه 7: 78/ “©”, التهذيب ©: 1178/ 898. 
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حكى عن بعض نسخ الكافى كما ذكره جامع الرواه )١١‏ و غيره و عن 


بعض نسخ التهذيب غير المطبوعه: إسماعيل بن الحسن» بصوره النسخه. و إلا فالكل متفقون على ذكر الحرّ و ليس من (بحر) 
عين ولا أثر. 
و على كل تقدير فالروايه ضعيفه السندء فإن إسماعيل بن بحر غير مذكور أصلّاء و ابن الحرّ أو ابن الحسن مجهولان. 

: . 
الثانيه: نفس الروايه بإسناد الكلينى» عن الصلت الخرّاز. عن أبى عبد الله (عليه السلام) «7). و هى أيضا ضعيفه. لجهاله الصلت, و 
كذا عبد الله ابن الحسن أو ابن الحسين على اختلاف النسخ. 


على أنّهما معارضتان بمعتبره أبى على بن راشد الصريحه فى عدم العبره بالغيبوبه» قال: كتب إلى أبو الحسن العسكرى (عليه 
السلام) كتابا و أرّخه يوم الثلاثاء لليلهٍ بقيت من شعبان» و ذلكك فى سنه اثنتين و ثلاثين و مائتين» و كان يوم الأربعاء يوم الشكك. 
فصام أهل بغداد يوم الخميس» و أخبرونى نهم رأوا الهلال ليله الخميسء و لم يغب إلا بعد الشفق بزمان طويلء قال: فاعتقدتٌ 
أن الصوم يوم الخميس و أنّ الشهر كان عندنا ببغداد يوم الأربعاء» قال: فكتب إليّ: «زادكك الله توفيقا فقد صمت بصيامنا» قال: 
ثم لقيته بعد ذلكك فسألته عتما كتبت به إليه» فقال لى: «أو لم أكتب إليكك إِنّما صمت الخميس و لا تصم إِلَا للرؤيه)» .١‏ 


فإنَ أبا على بن راشد الذى هو من أصحاب الجواد (عليه السلام) ثقه» و الروايه مرويّه عن الهادى (عليه السلام). 


(1) جامع الرواه :١‏ 40. 

(0) الكافى 6: /الا/ 0. 

(") الوسائل /18١ :٠١‏ أبواب أحكام شهر رمضان ب 9ح .١‏ 
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ولا برؤيته يوم الثلاثين قبل الزوال ]١[‏ (1)» فلا يحكم بكون ذلك اليوم أوّل الشهرء 


و قوله: لليله بقبت من شعبان. فيه إيعاز 


إلى أن أوّل رمضان هو يوم الخميس. و قوله: فاعتقدت أن الصوم يوم الخميسء أى من إخبار الإمام (عليه السلام). 
و كيفما كان» فهى صريحه فى عدم العبره بالغيبوبه المفروضه فى موردها. 
فعلى تقدير التعارض و التساقط كان المرجع العمومات الآمره بأنّه: «صم للرؤيه و أفطر للرؤيه). 


)١(‏ قد يتّفق رؤيه الهلال فى النهار إما قبل الزوال أو بعده و أما الرؤيه قبل الغروب فكثيره جدَاء و لا إشكال فى أنه هلال لليوم 
الآتى» للزوم الرؤيه فى الليل فى احتساب النهار من الشهر فهو تابع له. فلا أثر للرؤيه آخر النهار» و كذلكك الحال بعد الزوال و لو 
بقليل» فلا يثبت به أن هذا اليوم أوّل الشهر لما عرفت من أن العبره بالرؤيه فى الليل و اليوم تابع له. 


و أمًّا إذا شوهد الهلال قبل الزوال» فهل يكشف عن كونه متكوّناً و موجوداً فى الليل و إن لم ير من باب الاثفاق فهذا اليوم أوّل 
الشهرع أوالة أت لدو لآ اعفان إلا بالزويه ف اليل كما عليه المشهور»؟ 


لاريب أنا لو كنا نحن و النصوصا لمتقدّمه مع الغض عن أىّ نص خاص وارد فى المقام الناطقه بأنّه: «صم للرؤيه و أفطر للرؤيه» 
كان مقتضاها اعتبار الرؤيه فى الليل» ضروره أنّه المنصرف من الرؤيه المتعقّبه بالأمر بالصوم الذى 


5 الفلاخر قوفو يد كه كما أن الظالعر فوته رشللاق الواكل فتدل على أله ليله القانية: 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: 10 


مبدؤه الإمساكك من طلوع الفجرء فلا أثر للرؤيه فى النهار لا قبل الزوال و لا بعده» و لا قبل الغروب. 


لفر مي هته زر وداه ارسق التردالا مسوك لدو اندر القمر مق اهرت إلى لساري ادر كر 


اليوم الآتى هو أوّل الشهر. 


وأمًا بالنظر إلى الروايات الخاصّه الوارده فى المقام فمقتضى جمله منها عدم العبره بالرؤيه فى النهار و إن كانت قبل الزوال» 
لإطلاءق بعضها و تقييد بعضها الآدخر بوسط النهار, الظاهر فيما قبل الزوالء بناءَ على أن مبدأه طلوع الفجرء حيث إِنْ ما بين 
الطلوعين ساعه و نصف تقريباًء فيكون وسط النهار ما يقارب من ثلاثه أرباع الساعه قبل الزوال. 


0 
فمن النصوص المقيّده: مونّقه إسحاق بن عتّار. قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن هلاالى رمضان يغمٌ علينا فى تسع و 


عشرين من شعبان «فقال: لا تصمه إلا أن تراهه فإن شهد أهل بلد آخر أُنّهم رأوه فاقضه. و إذا رأيته من وسط النهار فأتمم صومه 


إلى الليل» .)0١‏ 


وهى و إن كان صدرها وارداً فى هلال رمضان, و لكن ذيلها ظاهر فى شوّالء لأمره بالإتمام بعد فرض كونه صائماًء الظاهر فى 
و صحيحه محمّد بن قيس عن أبى جعفر (عليه السلام): «قال: قال أمير المؤمنين (عليه السلام): إذا رأيتم الهلال فأفطرواء أو شهد 
عليه عدل (و أشهدوا عليه عدولًا) من المسلمينء و إن لم تروا الهلال إِنَا من وسط النهار أو آخره فأتمّوا الصيام إلى الليل» إلخ 


.)19 


ومن المطلقه: ما رواه الشيخ بإسناده عن جراح المدائنى» قال: قال 


.١ * أبواب أحكام شهر رمضان ب /ح‎ /708:٠١ الوسائل‎ )١( 
.١ * أبواب أحكام شهر رمضان ب /ح‎ /708:٠١ (؟) الوسائل‎ 


أبو عبد الله (عليه السلام): «من رأى هلال شوّال بنهار فى شهر رمضان فليتم صيامه (صومه)» .١١‏ 


وهى و إن كانت ضعيفه عند القوم, إذ لم يرد فى جرّاح 


ولافى القاسم بن سليمان الواقع فى السند مدحٌ و لا توثيق فى كتب الرجالء و لكلنّها معتبره عندناء لوجودهما فى أسناد كامل 
الزيارات. 


وزو اها العناق أ نضا مسلا ا 
هذاء و لكن الروايه المطلقه قابله للتقييد. 
و أمَا المقتده فالاستدلال بها متوقف كما عرفت على احتساب مبدأ النهار من طلوع الفجر. 


و هو كما ترى لا يساعده الفهم العرفى و لا المعنى اللغوىء فإِنْ مبدأ الصوم و إن كان هو طلوع الفجرء و لكن النهار مبدؤه طلوع 
فسن يلا شكال كما أشي ادف عدمامق الروانات الراودة فخ بات الزوال و أله ستصف التهارة ى ككاتوالا وال بنع نكل 
قرادة المظق العطك لضفه القند عليه بقل تناه إن كانت القكيسن طالعة فالتهار موحؤدة و إذا كان القهان مو هوذ| فالحفين طالعة 
إذن فوسط النهار مساوق للزوال. 


و عليه» فالروايتان المقئدتان لا تدلّان على أزيد من أن رؤيه الهلال وسط النهار أى عند الزوال و ما بعده تستوجب احتساب اليوم 
من الشهر السابق» و هذا صحيح لا غبار عليه. 


.897 /11/8 :8 أبواب أحكام شهر رمضان ب 8ح 35 التهذيب‎ /708:٠١ الوسائل‎ )١( 
.7١1/818 :١ أبواب أحكام شهر رمضان ب 8ح لل تفسير العتياشى‎ /58١ :٠١ الوسائل‎ )1( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج حر ص: /ا4‎ 


ولا دلاله فيهما على الاحتساب منه حتّى لو شوهد قبل الزوال الذى هو محل الكلام؛ فإِنّ الحمل على الوسط العرفى الشامل لما 
قبل الزوال و لو بقليل كالاحتساب من طلوع الفجر كل منهما بعيدٌ غايته كما لا يخفى. 


إذن فلا مانع من الأخذ بجمله أخرى من النصوص قد دلّت صريحاً على التفصيل بين الرؤيه قبل الزوال فلآّيله الماضيه. و بعده 


فللآتيه» بعد عدم صلاحيه 


ما مد للمعارضه معهاء فَإِنْ غايتها الإجمال فلا تنهض للمقاومه و تكفينا من هذه الطائفه روايتان معتبرتان: 


لا لا 
لذ اهما وروت ف ليوف ل الاو هو ريو ند سينه لق زرا رفني فنك اللدذاتى بكير» قالا: قال أبو عبد الله (عليه السلام): «إذا 


رؤى الهلال قبل الزوال فذلك اليوم من شوّالء و إذا رؤى بعد الزوال فذلك اليوم من شهر رمضان» .)١١‏ 

1 ا 
والآسخرى: وردت فى عامّه المشهورء و هى صحيحه حمّاد بن عثمان عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: إذا رأوا الهلال قبل 
الزؤال: في اللئلة الماضتةةى اذا راو بعت الزوال فين لليلة السعفيله) 70 


وقد عمل بهما جمع من الأصحاب. فلا يتوهّم الإعراض و لا أن القول به مظنّه خلاف الإجماع. نعم لم يلتزم به المشهورء لكن 
لا لأجل ضعف فى السند بل لأجل ما تختلوه من المعارضه مع ما دلّ على أنَّ العبره بالرؤيه فى الليل مثنًا. 


واكفينا كاقوقالة ترص انما من العمز لتاقي الرواضة النسي وى البنيق عه التعاوش وي إن كان القانز بيه فللا ونكيها قفن 
إطلاق معتبره جرّاح المتقدّمه و تحمل على الرؤيه ما بعد الزوال» بل قريباً من الغروب كما هو الغالب, و إِلَا 


.« أبواب أحكام شهر رمضان ب /ح‎ /778 :١ الوسائل‎ )١( 
.6 أبواب أحكام شهر رمضان ب /ح‎ /18١ :٠١ الوسائل‎ )0( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: /1 


فالرؤيه فى يوم الشكك عند الزوال قبله أو بعده مجرّد فرضء بل لم نسمع به لحدّ الآن» و لكن على تقدير التحقّق و رؤيته قبل 
الزوال فهو ليله الماضيه» و يكشف عن كون هذا اليوم أو الشهر بمقتضى الروايتين حسبما عرفت» سواء أ كان ذلكك من شهر 


ومضنان أم شال 


و أمَا روايه محمد بن عيسىء قال: كتبت إليه (عليه السلام): ججعلت فداك. ربّما غم علينا هلال شهر رمضان فنرى من الغد الهلال 
قبل الزوال» و ربّما رأيناه بعد الزوال» فترى أن نفطر قبل الزوال إذا رأيناه أم لا؟ و كيف تأمرنى فى ذلكك؟ فكتب (عليه السلام): 
اتتيه إلى الليلء فإنّه إن كان تامّاً رؤى قبل الزوال» .)١١‏ 


فقد رواها الشيخ فى التهذيب و الاستبصاره و بين النسختين اختلاف فاحش و إن انّحد السند و كذا المتن من غير هذه الجهه. 


فرواها فى التهذيب بالصوره التى نقلناها المذكوره أيضاً فى الوسائل» و مقتضاها فرض يوم الشكك من آخر شعبان و أنّه كان 
ممسكاً خارجاً ما من باب الاتّفاق» أو أنّه كان صائماً من شعبان قضاءً أو ندباً لبطلان الصوم فيه بعنوان رمضان, فأجاب (عليه 
السلام) بأنّهِ يتم الصيام المزبور إلى الليل و يبنى على أن اليوم من رمضان. فإنّه إذا كان الشهر أى شهر رمضان تامّاً يمكن أن 
يرى هلاله قبل الزوال» فيكون هذا هو اليوم الأوّل و بعد ضمْ تسعه و عشرين يوماً يكون الشهر تاماً. 


و عليه» فتكون هذه الروايه مطابقه مع الروايتين المتقدّمتين فى الدلاله على 


.771 /77 :7 الاستبصار‎ 59٠/11/97 :5 أبواب أحكام شهر رمضان ب 8ح #5 التهذيب‎ /779 :٠١ الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: 144 


كشف الرؤيه قبل الزوال عن كون اليوم أَوّل الشهر. 


و أمًا فى الاستبصار فرواها هكذا: ججعلت فداك. ربّما غم علينا الهلال فى شهر رمضان ... إلخ» و مقتضاها فرض يوم الشكك من 
آخر رمضان. و أنّ الهلال المشكوك فيه هو هلال شوّال لا هلال رمضان كما كان كذلكك على روايه التهذيب فيسأل عن 


جواز الإفطار يومئذٍ لرؤيه الهلال قبل الزوال بعد وضوح وجوب الصوم فى يوم الشكك من الأ-خير لولا الرؤيه» فأجاب (عليه 
السلام) بوجوب إتمام الصيام إلى الليل و أنّه لا أثر لتلكك الرؤيه لأنْ الشهر الذى هو فيه إذا كان تاماً يمكن أن يرى فيه قبل 
الزوال هلال الشهر الآتى» فلا تكشف تلكك الرؤيه عن كون اليوم أوّل شوّالء بل يبنى على أنه آخر رمضان. 


و عليه فتكون الروايه دالّه على عكس المطلوبء و تكون معارضه مع الروايتين المتقدّمتين بدلا عن أن تكون معاضده. 


وعن غير واحد منهم صاحب الحدائق )١١‏ ترجيح هذه النسخه. و هو و إن لم يكن ثابتاً لدينا بدليل قاطع إِلَا أنّ المظنون ذلك. 
فإِنّ المعنى حينئذٍ أوفق, و التعبير أسلسء و الجملات متناسقه. أمَا النسخه الأخرى فغير غتيه عن نوع من التأويل حسبما عرفت. 


والذى يسهّل الخطب أن الروايه ضعيفه فى نفسها و غير صالحه للاستدلال بها على أىّ تقدير, فإنْ على بن حاتم الواقع فى 
السند الذى هو ثقه و قيل فى حقّه: إِنّهِ يروى عن الضعفاء رواها عن محمّد بن جعفرء و هذا الرجل الذى يروى عنه على بن حاتم 
فى غير موردٍ هو المكنى بابن بطه و هو ضعيف. فهى إذن ساقطه عن درجه الاعتبار حتّى لو كانت النسخ منحصره فيما فى 
الاستبصار فلا تنهض لمعارضه الروايتين المتقدّمتين. 


)١(‏ الحدائق 1: 782 /ا8ى3. 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 77 ص: ٠٠١‏ 


ذلا شو لكف ينا فيد القلة و لق كاف فقوي لا السو المعو 1 


كما لا يعارضهما أيضاً عموم: «صم للرؤيه و أفطر للرؤيه)»» لعدم التنافى» و إمكان الجمع بينهماء عملا بصناعه الإطلاق و التقييد. 


و المتحصّل من جميع ما قدّمناه: أن 


القول بشوت الهلال برؤيته قبل الزوال الذى اختاره غير واحد هو الأقوى. لدلاله النصّ الصحيح عليه السليم عن المعارض بيد أنَّ 
الفرض فى نفسه نادر التحقّق» حيث لم نر و لم نسمع لحدّ الآنن رؤيته قبل الزوال و لا بعده. اللّهمٌ إلا قريباً من الغروب بنصف 
ساعه أو ساعه. فإنّه كثير شائع» و لكنّه على تقدير التحقّق فالحكم بالنظر إلى الأدلّه الشرعيّه هو ما عرفت. 


)١(‏ أمّرا الأسير و المحبوس فسيأتى البحث حولهما و أنّهما يتحرّيان و يعملان بالظنّ كما نطق به النصّء و أما فى غيرهما فالأمر 
كما ذكره (قدس سره)» إذ الظنّ مع أَنّه لا دليل على حتّجتته بل الأدلّه الأربعه قائمه على عدم حبجنته مطلقاًء قد ورد النضصّ الخاصٌ 
على عدم حججنته فى المقام. 

م 
ففى صبتحيحة الخزاز عن ابى عند الله (عليه الشلام)» قال: قلت له: كع يتجزى فى .رؤيه الهلال؟ «فقال:: إن شهررمضان فريضه من 


فرائض الله فلا تؤدٌوا بالتظنّى» إلخ .)١١‏ 
فلا يثبت به لا هلال رمضان ليجب الصوم. و لا شوّال ليجب الإفطار. 
بقى الكلام فى أمور: 


أحدها: تسب إلى الشيخ الصدوق أنْ الهلال إذا كان مطوّقاً بأن كان النور 


(1) الوسائل :٠١‏ 189/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ١١ح .٠١‏ 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 77 ص: ٠١١‏ 


فى جميع أطراف القمر كطوق محيط به فهو أماره كونه لليلتين» فيحكم بأنّ السابقه هى الليله الأولى و لو لم ير الهلال فيها .0١١‏ و 
مال إليه الفاضل الخراسانى فى الذخيره 07: بل يظهر من الشيخ (قدس سره) فى التهذيب القول به «1؛ لكن فى خصوص ما إذا 


كان فى السماء عله من غيم أو ما يجرى مجراه بحيث لا يمكن معها الرؤيه مع عدم وضوح 


دليل على هذا التقييد. 


1 
و كيفما كان. فمستند المسأله ما رواه المشايخ الثلاثه بإسنادهم عن محمّد بن مرازم؛ عن أبيه» عن أبى عبد الله (عليه السلام): 


«قال: إذا تطوّق الهلا ل فهو لليلتين» و إذا رأيت ظلّ رأسكك فيه فهو لثلاث» «©» و عن العلمامه فى التذكره على ما حكاه عنه فى 
الجواهر «6) النقاش فى السند و رميه بالضعف. 


وهو وجيه فى سند الصدوقء لجهاله طريقه إلى ابن مرازم» و كأنّه (قدس سره) قصر النظر عليه و لم يفحص عن بقيّه الطرق» و 
نا فسند الشيخ و الكلينى كل منهما صحيح و خالٍ عن شائبه الإشكال. 

ا 
فقد رواها الشيخ بإسناده عن سعد الذى هو سعد بن عبد الله على ما صرّح به فى التهذيب؛ و طريقه إليه صحيح عن يعقوب بن 
يزيد» عن محمد بن مرازم؛ عن أبيه و كلهم ثقات عن أبى عبد الله (عليه السلام). 


و.زواها الكليقى عن أحمد بن إدزيننء الذى هو أنو على الأشعرى شبخه 


)١(‏ الجواهر 128: 0/ا". 
(1) انظر ذخيره المعاد :١‏ ع7ه. 
( التهذيب ©: 118. 


(؟) الوسائل /18١ :٠١‏ أبواب أحكام شهر رمضان ب 4 ح 3 الكافى : 1/8/ 21١‏ الفقيه 7: 1/4/ 0767 التهذيب 5: 10/8/ م9 
الاستبصار ”: 1/8/ 579. 


(0) الجواهر 12: 0/". 


ون الققابك الأساار تعن سعة كارع جين رع معنن اجبلدو مخون كو نانك أ باق صقرت وم تزمكة ع ا 
فالروايه صحيحه السند قطعاً و لا مجال للنقاش فيها بوجه. سيّما و أن الكلينى صرّح فى صدر كتابه أنّه لا يذكر فيه إِلّا ما هو حيجه 


بينه و بين رئه» وقد سمعت عمل 


الشيخ بها و إن حملها على صوره خاصضه. 
نعم لم يعمل بها المشهورء حيث لم يذ كروا التطويق من علامات ثبوت الهلال. 


بل جعلها فى الحدائق 0١١‏ معارضه مع النصوص الدالّه على أن من أفطر يوم الشكك لا يقضيه إِلّا مع قيام البئنه على الرؤيه» حيث 
إن مقتضى هذه الصحيحه وجوب القضاء مع التطويق و إن لم تثبت الرؤيه. 


بل قيل بمعارضتها أيضاً مع ما دل على أنَّ الصوم و الإفطار لا يكونان إِلَّا بالرؤيه. 


و الجميع كما ترىء فإنّ عدم العمل لا يكون قادحاً بعد أن لم يكن بالغاً حدّ الإعراض لما عرفت من عمل جمع من الأصحاب 
بها بل و إن بلغ بناء على ما هو الصحيح من عدم سقوط الصحيح بالإعراض عن درجه الاعتبار. 


و أمّا تومّم المعارضه بتقريبيها فلا يخلو عن الغرابه» بداهه أن نصوص عام القضاء كعمومات الرؤيه أقصاها أنّها مطلقات غير 
آبيه عن التقيبد الذى هو ليس بعزيز فى الفقه. فأىٌ مانع من أن تكون الصحيحه مقتّده لإطلاقهما. 


و إن شئت قلت: إن ما دل على عدم وجوب القضاء ما لم تقم البئنه لا يثبت عدم القضاء فى خصوص التطويق ليكون النضّ 
الوارة فيد معارض] 40و اتنا 


.390 :1 الحدائق‎ )١( 


هو حكم مطلق لا ينافى وجوبه إذا ثبت الهلا من طريق آخر غير البينه كشياع و نحوه. فإِنّ العبره فى القضاء بثبوت أنّ اليوم 
الذى أفطر فيه كان من شهر رمضانء سواء أثبت بالببنه كما هو الغالب أم بسبب آخرء فإذا ثبت بمقتضى الصحيحه أن التطويق 
أيضاً أماره كالبينه فلا جرم يتقتيد بها الإطلاق المزبور. 


و بعباره اخرى: البئنه طريق إلى الواقع و القضاء مترئّبٍ على الإفطار فى يوم هو 


من شهر رمضان بحسب الواقع و النصوص المتقدّمه الناطقه بالقضاء لدى قيام البئنه على الرؤيه لا تدل على حصر الطريق فى 
البتّنه» فإذا ثبت من طريق آخر و لو كان ذاك الطريق هو التطويق إذا ساعده الدليل وجب القضاء إذا كان قد أفطر فيه» و 


و كذا الحال بعينه بالإضافه إلى عمومات: «صم للرؤيه و أفطر للرؤيه» فإنّها مطلقات قابله للتقييد و لا تكاد تدلٌ على الحصر 


توححة. 


كنف تسق "الرواناك” عارص كان غايته ارتكاب التقييد فى تلكك المطلقات. و الالتزام كر المصباء توق حدق 
التطويق أيضاً كثبوته لدى قيام البتنه» عملا بالصحيحه المتقدّمه. 


هذاء و غير بعيد أن تكون الصحيحه مسوقه للإخبار عن أمر تكوينى واقعى لا لبيان تعد شرعى, و هو أنْ التطويق بمقتضى قواعد 
الفلك لا يكون فى الليله الأولى_أبداً و إِنّما هو فى الليله الثانيه فحسبء فيكون الكشف فيه كشفاً قطعياً حقيقيَا لا طريقاً مجعولا 
شرعياً. و لا بدع؛ فإِنّهم صلوات الله عليهم مرشدوا الخلق فى كل من أمرى التكوين و التشريع. 


و الشاهد على ذلكك قوله (عليه السلام) فى ذيلها: «و إذا رأيت ظل رأسكك فيه 


فهو لثلاث»». فإنَ من الواضح عدم ابتناء هذه الفقره على التعدّرد و إِنّما هى حكايه عن أمر تكوينى خارجىء لعدم حدوك القن 
قبل الثلاث بالوجدانء فمن الجائز أن تكون الفقره السابقه أيضاً كذلكك بمقتضى اتحاد السياق. 


ولعل هذا هو السرّ فى عدم ذكر ذلك فى كلمات المشهوره حيث إنّهم بصدد عدّ الطرق الشرعته التعبديّه لا الأمر التكوينى 
المورث لليقين الوجدانى» و لكنّه بعيد كما لا يخفى. 


و كيفما كانء فسواء أ كانت الصحيحه 


ناظره إلى بيان حكم شرعى أم أمر تكوينى لم يكن بدّ من الأخذ و العمل بهاء و لا يسعنا رفضها و إن لم يعمل بها المشهور بعد 
استجماعها شرائط الحبيه من صمّحه السند و صراحه الدلاله» و لم يثبت الإعراض عنهاء و على تقدير ثبوته لا يكون قادحاً على 
الأقوى كما مد. 

: ٍ ل : 1 
إذن فالأظهر ثبوت الهلال بالتطويق تبعاً لبعض الأصحاب و إن كان على خلاف المشهور و الله سبحانه أعلم بحقائق الأمور. 
الأمر الثانى: ذهب الصدوق فى الفقيه إلى أنْ شهر رمضان تام لا ينقص أبداً كما أن شهر شعيان تافص ذائما ذق لتصؤزصن: لت 
على ذلك صريحا التى منها: ما رواه عن حذيفه بن منصوره عن معاذ بن كثير» عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: شهر رمضان 
تاكثون روما لا منفضن .و الله أبذا 1 


0 0 0 
و عنه أيضاً قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): إِنّ الناس يقولون: إِنْ رسول الله (صلى الله عليه و آله) صام تسعه و عشرين 


أكثر مما صام ثلاثين «فقال: 


.١١١ :7 الفقيه‎ )١( 
.8/1/11١ أبواب أحكام شهر رمضان ب 0 ح 37 الفقيه ؟:‎ /١288 :٠١ الوسائل‎ )1( 


لقوي ارتو د وض ل مودو اانه بهار اق نو ال ققد الل ذو اف بر ولاق ور ويا 
مك تلق الله تعالن البشاواتك: و الأرضن من تليق روما و للها 10). 

: 5 ١ 
و روى الث يخ بإسناده عن يعقوب بن شعيبء عن أبيه» قال: قلت لابى عبد الله (عليه السلام): إِنْ الناس يقولون: إن رسول الله‎ 
(صلى الله عليه و آله) صام تسعه و عشرين يوماً أكثر ممما صام ثلاثين يوماً «فقال: كذبواء‎ 


ما صام رسول الله (صلَى الل عليه و آله إلَا تاماه و ذلكك قول الله عز و جلى وَ لتُكمِلُوا لد 9" فشهر رمضان ثلاثون يوماء و 
شوّال تسعه و عشرون يوماًء و ذو القعده ثلاثون يوماً لا ينقص أبداً. لأنّ الله تعالى يقول وَ 9ع :ا مُوسل ائيَ ليله *” و ذو 
الحيجه تسعه و عشرون يوماًء ثتم الشهور على مثل ذلكك شهر تام و شهر ناقصء و شعبان لا يتم أبداً» ©" إلى غير ذلك من 
الأخما الواوده بهذا المضمزة الناطفو سورت قور ومشانالعددو من هذه اما أبداء .و مان ثاقضا أنذا: 


0 


قال ف الفقه يعن" د ك كي من هده الأخبار سا لمي فر ععالقة خدو الأخارو دهن إلى الأان الموافقة للعانة فى يدها القن 
كما يُتَقَى العامّه و لا يكلم إِلَا بالتقّه كائناً من كانء إِلّا أن يكون مسترشداً فيرشد و يبن له فإنّ البدعه إِنّما 


(1) الوسائل :٠١‏ 188/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ٠‏ ح 76. 

(1) البقره 7: 188. 

(”) الأعراف /: 187. 

(؟) الوسائل /77١ :٠١‏ أبواب أحكام شهر رمضان ب ف ح 2337 التهذيب 5: 587/11١‏ الإستبصار ؟: /21/ 718. 
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لا 
تماث و تبطل بتركك ذكرهاء و لا قوٌّه إلا بالله »)١١‏ انتهى. 


ونَسِتٍ هذا القول إلى الشيخ المفيد أيضاً فى بعض كتبه كما صرّح بهذه النسبه فى الحدائق أيضاً .)7١‏ 


غير أن له رساله خاصّه خطبه أسماها بالرساله العدديّه و هى موجوده عندنا أبطل فيها هذا القول و أنكره أشدّ الإنكار «*1: كتبها 
تأييداً لما ذهب إليه شيخه ابن قولويه من أن شهر رمضان كسائر الشهور يصيبه ما يصيبهاء ربّما ينقص و ربّما لا 


ينقص» ولا ندرى أنه (قدس سره) فى أىّ كتاب من كتبه ذكر ما نُسب إليهء و نظنّ و اللّه العالم أَنّها نسبه كاذبه. لإصراره على 
إبطال القول المذكور فى الرساله المزبوره كما سمعت,ء و ذكر فيها: أن رواه أنْ شهر رمضان كسائر الشهور هم الرؤساء فى 
الحلال و الحرام» و لا يطعن عليهم فى شى ء», و هم الذين يؤخذ منهم الحلال و الحرام» ثم تعرّض لذكر جمله منهم. 


و كيفما كان» فسواء أصححت النسبه أم لا فالقول المذكور فى غايه الضعف و السقوطء لعدم استقامه أسناد تلكك الروايات. 


وقد ذكر فى التهذيب أنّ أكثرها تنتهى إلى حذيفه بن منصور عن معاذء و كتاب حذيفه معروف مشهور و لم يوجد فيه شىء 
م هذة الرؤاناك ولو كان الخلريت نميا عنة الوجن طبعا فى كعاند 06 


هذاء و من الغريب أنْ الصدوق على إصراره فى اختيار هذا القول بتلكك المثابه التى سمعتها من مقالته ذكر بنفسه فى باب أن 
الصوم و الإفطار للرؤيه: أنه 


.11١ :7 الفقيه‎ )١( 

(0) الحذاقق مام بالا 

() الرساله العدديه (مصنفات الشيخ المفيد 9): 17/١0‏ 68. 
(©) التهذيب ©: 189. 
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إذا أفطر يوم الشكك ثم ظهر أنه من رمضان يقضيه 1١‏ فإنّه كيف يجتمع هذا مع البناء على أن شهر شعبان ناقص دائماً و رمضان 
تام أبداً؟! و بالجمله: لا شكك أنّ ما دل على أنّ شهر رمضان كسائر الشهور يصيبه ما يصيبها نصوصٌ متواتره و لو إجمانًا و جمله 
منها صحاح؛ فكيف يمكن رفع اليد عنها بالنصوص المعارضه لها التى لا تنهض للمقاومه و لا ينبغى الاعتناء بها تجاهها حتّى لو 
تم أسنادها؟! على أنّها غير قابله للتصديق 


فى أنفسهاء ضروره أن حركه القمر حركه واحده؛ كما أن الشمس ليست لها سرعه و بطء باعتبار الشهور» فكيف يمكين 
تخصيص شهر من بينها بالتمام دوماًء و آخر و هو شعبان بالنقص أبداً؟! نعم من الجائز أن السنين التى صام فيها رسول الله 
(صلي الله عليه و آله) كان الشهر فيها تامَاً من باب الصدفه و الاتّفاق» و أمَا تماميه شهر رمضان مدى الأعوام و الدهور و منذ 
خلق الله السماوات و الأرض فشى ء مخالف للوجدان و الضروره؛ و غير قابل للتصديق بوجه. 


ولذلكك أصبحت المسأله كالمتسالم عليها بعد الشيخ الطوسى (قدس سره) و أنه لا عبره بالعدد بل بالرؤيه فقطء إِما بنفسه أو 


بالشياع و نحوه. 


أضف إلى ذلكك ما فى هذه الروايات من التعليلات الواهيه البيّن فسادها و المنرّه ساحه الإمام (عليه السلام) المقدّسه عن التفوّه 
: 3 1 
دوا عالعايل الوارك ف وواعدانى شمن المقق د به امه كر 3ق القعة تله سحافة و راعد0 قويلا تلاق اله ]ف لك عزف 


أفهل يلزم من تماميّه الشهر الذى كان فيه ميقات موسى (عليه السلام) التماميّه فى جميع السنين و مدى الدهور؟! إلى غير 


./81/8 لاحظ الفقيه ؟:‎ )١( 


ذلك مما تعرّض له فى الوافى» و نقلها بطولها فى الحدائق .)١١‏ 


الأمر الثالث: قد ورد فى عدّه من الروايات أن من جمله الأمارات عدّ خمسه أيَام من هلال رمضان الماضيه؛ فاليوم الخامس هو 
وَل الآنيه» فإذا كان أوَّل رمضان من هذه السنه يوم السبت ففى القادمه يوم الأربعاء. 


و لكنّها ضعيفه السند بأجمعها من جهه أو أكثرء على أنّها مخالفه للوجدانء بل بعضها غير قابل للتصديق. 


فمن جملتها: ما رواه الكلينى بإسناده عن محمّد بن 


من يوم صمت فيه عام أوّل) 7١‏ 
فإِنَ الجدرى الذى لم يعلم ضبط الكلمه و حركاتها مجهولء و كذا عثيم الخدرى, على أنّْها مرسله. و نحوها غيرها. 


و أمَا ما لا يكون قابلا للتصديق فهو روايه الستّارى؛ قال: كتب محمّد بن الفرج إلى العسكرى (عليه السلام) يسأله عمًا روى من 
الحساب فى الصوم عن آبائكك (عليهم السلام) فى عدّ خمسه أثّرام بين أوّل السنه الماضيه و السنه الثانيه الذى يأتى» فكتب: 
«صحيح. و لكن عدّ فى كل أربع سنين خمساًء وفى السنه الخامسه سنا فيما بين الاولى و الحادث و ما سوى ذلكك فَإنّما هو 
خمسه خمسه قال الستارى: و هذا من جهه الكبيسه؛ قال: و قد حسبه أصحابنا فوجدوه صحيحاً. قال: و كتب إليه محمد بن 


الفرج ف مينه تمانو لاذنيق ماكر هذا الغناب الآ ينا لكل إنسان ... إلخ 0”. 


.708 :1* راجع الحدائق‎ )١( 

(؟) الوسائل :٠١‏ 187/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ٠١‏ ح 2١‏ الكافى 6: /8١‏ 7. 
(") الوسائل :٠١‏ 787/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ١٠ح‏ 7. 
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إن مضمونها مضافاً إلى قصور سندها بالستارى الذى هو ضعيف جدَّاً غير منضبط فى نفسه و لا يمكن تصديقه بعد فرض جهاله 
المبدأ. 


فإنًا لو فرضنا أن زيداً بلغ و كان أوّل رمضان ما بعد بلوغه يوم السبتء فبالنسبه إليه يعد إلى أربع سنين خمسه أَيَام و بعده يعدّ 
سته» و أما بالنسبه إلى شخص آخر بلغ بعد ذلكك بسنه, فالسنه الخامسه للأول رابعه لهذاء كما أنّها ثالثه 


لمن بلغ بعده بسنتين و هكذاء و كذا الحال فيمن بلغ قبل ذلكك. و لا-زمه اختلاف أوَّل الشهر باختلاف الناس و عدم كونه 
منضبطأًء و هو كما ترى. 


ثم إنّ من جمله روايات الباب ما رواه ابن طاوس فى الإقبال» نقلّا من كتاب الحلال و الحرام لإسحاق بن إبراهيم الثقفى الثقه 
عن أحمد بن عمران بن أبى ليلى» عن عاصم بن حميد» عن جعفر بن محمّد (عليه السلام) «قال: عدّد اليوم الذى تصومون فيه و 
ثلاثه أَيَام بعده و صوموا يوم الخامس. فإنّكم لن تخطئوا) .)١١‏ 


و هى أيضاً كبققتِه الأخبار ضعيفه السند» لجهاله طريق ابن طاوس إلى الكتاب المزبور أوَلّاه و جهاله ابن أبى ليلى ثانياً. 


> "924 4خجج 001000057 10101 
هيم الثقفى» كما هو كذلك فى بعض النسخ الموجوده لديناء التى منها النسخه الصغيره المطبوعه بالقطع الوزيرى. 


و يظهر من صاحب المستدرك أن النسخه الموجوده عنده أيضاً كانت كذلك, حيث تعرّض فى رجاله لإسحاق بن إبراهيم 
الثقفي وق وه اعتماداً على توثيق 


.١8 ح فى الإقبال:‎ ١9 أبواب أحكام شهر رمضان ب‎ /180 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.١78 /١ا/‎ :/ (؟) خاتمه مستدرك الوسائل‎ 
٠١١ موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص:‎ 


ابن طاوس الذى قال فى حقّه: الثقفى الثقه» كما سمعت. 


والكو لسع سوط و لكاي المريوق باحر حي تدان رايم را ام القع كه وير جرد في البمعري! لخر 
نسخ الإقبال» لا لإسحاق بن إبرا هيم الثقفى» بل لا وجود لهذا أصلًا فيما نعلم “قال لف كنك أرو امداق لأ اذ انين إسحاقء. بل 


وقد أوعز إلى 


ذلك المحدّث المتتئع الشيخ آقا بزركك الطهرانى (قدس سره) فى كتابه: الذريعه .)١١‏ 


الأمر الرابع: ريما يعد من العلامات جعل رابع رجب أوّل رمضان. باعتبار ما ورد فى بعض الروايات من أنه يعد من أوّل رجب 
ستّون يوماً فاليوم الستّون هو أوّل رمضان. فكأنْ شهرى رجب و شعبان أحدهما تامٌ و الآخر ناقص أبدأ فلا يكوقان تاقيم نح 
يكون أوّل رمضان اليوم الحادى و الستّينء و لا ناقصين حتّى يكون اليوم التاسع و الخمسين. 


و هذا أيضاً غير قابل للتصديقء إذ قد يتّفق أن كليهما تام أو ناقص كبقيه الشهور إذ لا خصوصيه لهما من بينها. 


ولا مقتضى للالتزام بذلكك عدا ما ورد فى روايه واحده رواها الصدوق فى كتاب فضائل شهر رمضان عن أبيه» عن محمد بن 
يحيى» عن محتّرد بن أحمدء عن إبراهيم بن هاشم» عن حمزه بن يعلى» عن محمّد بن الحسين بن أبى خالد, رفعه إلى أبى عبد 
الله (عليه السلام): «قال: إذا صح هلال رجب فعدٌ تسعه و خمسين يوماً و صوم يوم الستّين) .)75١‏ 


)١(‏ الذريعه /1 اع/ ام 

(1) الوسائل :٠١‏ 180/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ٠١‏ ح “2 فضائل الأشهر الثلاثه: *9/ 0/. 
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[مسائل] 

[مسأله :١‏ لا ينبت بشهاده العدلين إذا لم يشهدا بالرؤيه] 


[1017؟] مسأله :١‏ لا يثبت بشهاده العدلين إذا لم يشهدا بالرؤيه» بل شهدا شهاده علميّه .)١(‏ 


و لكنها ضعيفه السندء لجهاله ابن أبى خالد. مضافاً إلى الرفع. 


فلا يصحٌ التعويل على هذه العلامه بحيث لو كان أوّل رجب يوم السبت كان أوّل رمضان يوم الثلاثاء دائماً لعدم المقتضى له 
بعد ضعف المستند» بل عدم قبوله للتصديق حسبما عرفت. 


! ذكر الفقهاء في كتاب الشهاده أنّه لا بد من أن يستند الشاهدان فى شهادتهما‎ )١( 
! فى كتاب بد من أن د فى شهادتهما‎ 


الحسّ دون الاجتهاد و الحدس و إن كان بنحو العلم و القطع» فلا تقبل الشهاده على الملكته أو الطلاق و الزوجته و نحوها ما لم 
تستند إلى الحسٌء كما لا تقبل الشهاده على الهلال ما لم تستند إلى الرؤيه و إن كانت شهاده علميّه. 


و يدل عليه أوَلَا: أنّ هذا مأخوذ فى مفهوم الشهاده؛ إذ هى ليست بمعنى مطلق العلم و إن استُّعمات بمعناه أحيانا» بل ما كان عن 
حضوره و منه قوله تعالى وَ اسْتَشهِدُوا شَهِيدَيْن مِنْ رلكالِكُمْ ٠١‏ و قوله تعالى كَمَنْ طَهدَ مِنْكمْ الور فيِضْفَهُ 1١‏ إلخ» أى حضر 
كما فشر بذلك. فلأجل أنْ الشهاده من الشهود بمعنى الحضورء فلا جرم لا تصدّق على ما لم يستند إلى الحسٌء إذ غايته أنه 
عالم بالموضوع لا أنه شاهد عليه. 


و ثانياً: قد دلّت الروايات الخاصّه فى المقام على اعتبار استناد الشهاده إلى 


.587 :7 البقره‎ )١( 

(؟) البقره 7: 188. 
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[مسأله ؟: إذا لم يثبت الهلال و ترك الصوم ثم شهد عدلان برؤيته يجب قضاء ذلك اليوم] 


[181] مسأله ؟: إذا لم يثبت الهلاللل و ترك الصوم ثمم شهد عدلان برؤيته يجب قضاء ذلكك اليوم »)١(‏ و كذا إذا قامت البِيّنه 
على هلال شوّال ليله التاسع و العشرين من هلال رمضان (1) أو رآه فى تلكك الليله بنفسه. 


الرؤيه» كصحيحه منصور بن حازم: «صم لرؤيه الهلال و أفطر لرؤيته» فإن شهد عندكم شاهدان مرضان بأنّهما رأياه فاقضه) .)١١‏ 


و صحيحه الحلبى: «قال: قال على (عليه السلام): لا تقبل شهاده النساء فى رؤيه الهلال إِلّا شهاده رجلين عدلين» 010 و نحوهما 
غرهها. 


و بهما يقيّد الإطلاق فى بقيِه النصوص لو سُلّم أنّها مطلقه. 


(1) لتحّق الفوت بمقتضى الشهاده و إن كان معذوراً فى التركك بمقتضى استصحاب عدم دخول رمضان. فيجب القضاء على 


حسب القاعده من غير حاجه إلى ورود النصّ الخاصٌء مع أنّ صحيحه منصور بن حازم المتقدّمه آنفاً صريحه فى ذلكك. 


(0) إذ يستكشف بذلكك أنه أفطر فى اليوم الأوّل من رمضان و إِلَا كان الشهر ثمانيه و عشرين يوماًء و هو مقطوع البطلان» فلا 
مناص من وجوب القضاء بعد فرض ثبوت الهلال من شوّال بالبتئنه الشرعببه أو رؤيه الشخص نفسه فى تلكك الليله. غايته أنه كان 
معدوراً فى الإفظار» وقد الفق 'تظير ذلك فى العضر المتأخر قبل ما يقرت .من عشر ستين. 


(1) الوسائل :٠١‏ 187/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ١١ح‏ 6. 
(0) الوسائل :٠١‏ 188/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ١١ح‏ 7. 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 7” ص: ١17‏ 

[مسأله ؟: لا يختصّ اعتبار حكم الحاكم بمقلديه] 


[181] مسأله ©: لا يختصٌ اعتبار حكم الحاكم ]١[‏ بمقلّديه »0١(‏ بل هو نافد بالنسبه إلى الحاكم الآخر أيضاً إذا لم يثبت عنده 
خلافه. 


و كيفما كان, فالحكم مطابق للقاعده من غير حاجه إلى ورود النصّء و تؤريده مرسله ابن سنانء قال: صام على (عليه السلام) 


بالكوفه كبانيه وسقزيع يرما شور رمضاة: قر أو[ الياذل قامر مادا يناد اقضيوا يوماء ان الشهر سضعد و غشروة يروما اد 


)١(‏ قد عرفت الإشكال فى نفوذ حكم الحاكم فى أمر الهلال» و على تقديره فلا يفرق فيه بين مقلدديه و مقلّدى غيره» بل حتى 
المجتهد الآخر و إن كان أعلم و الناس كلهم مقلّدوه و لا مقلّد لهذا المجتهد الحاكم أصلًّء بمقتضى إطلاق الدليل. 


و على الجمله: الحاكم مرجع ينفذ حكمهه إِمّْا فى خصوص مورد التنازع و الخصومه أو فى مطلق الأ-مور العامّه على الكلا-م 
المتقدّم؛ و على التقديرين ينفذ حكمه على الكل عملا بإطلاق المستند. إلا إذا ثبت خلافه فَإنّه 


لا ينفذ حكمه حينئذٍ» ضروره أنّه طريق ظاهرى محض كسائر الطرق و إن كان يتقدّم على جميعها ما عدا إقرار المحكوم له. و لا 
موضوعيه له بحيث غير الواقع و يستوجب تبدّلًا فيه و إن تُسب ذلكك إلى بعض العامّه» فلو ادّعت المرأه الزوجته و أنكرها الزوج 
و ترافعا عند الحاكم فحكم بالعدم بمقتضى الموازين الشرعيه الثابته لديه» لا يجوز لمن يقطع بالزوجبه تزويجهاء لما عرفت من 
أنّه طريق لا يغتير الواقع عا عليه بوجه؛ فلا جرم تختصٌ طريقتته لغير العالم بالخلاف. 


]١[‏ مر الكلام فيه [فى هذا الفصل الأمر السادس]. 


(1) الوسائل :٠١‏ 198/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ١15‏ ح .١‏ 
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و يدل على ذلكك أى على كونه حكماً ظاهرياً قوله (عليه السلام) فى صحيحه سعد و هشام بن الحكم على روايه الشيخ و سعد 
بن أبى خلف عن هشام بن الحكم على روايه الكلينى و هى صحيحه على التقعديرينء عن أبى عبد الل (عليه السلام) «قال: قال 
رسول الله (صلَى الله عليه و آله): نما أقضى بينكم بالبيينات و الايمان» و بعضكم ألحن بحجته من بعضء فأيّما رجل قطعت له 
مهال أخيه شيعا فاتنا قظعت لدنه قظعه من النان) 011: 


1 
وهى صريحه فى أن حكمه (صلى الله عليه و آله) المستند إلى الموازين الشرعيّه لا ينفذ فى حقّ من يعلم أنّهِ قطع له من مال 


و بالجمله: فإذا ثبت خلاف الحكم كالمثال المتقدّم أو ثبت خلاف مستنده» كما لو تخيل الحاكم عداله الشاهد أو تعدّده و 


نافلا لما مر. 


نعم» لو كانت الشبهه حكميه و المسأله خلافته» كما لو كان الحاكم ممْن يرى قبول شهاده ابن الزنا أو كفايه الشياع الظَنى» كان 
حكمه نافذاً حتّى بالنسبه إلى من يخالفه فى هذا المبنى, لأنّ حكمه مطابق للموازين الشرعيّه المقرّره عنده» و قد أدّى نظره إلى 
ذاكك المبنى بمقتضى بذل وسعه و اجتهاده المستند إلى القواعد الشرعيّه و لم يثبت خلافه لديناء لجواز كون الصحيح بحسب 
الواقع هو ما أَدّى إليه نظره» فلا مقتضى لردٌ حكمه بعد إطلاق دليل النفوذ حسبما عرفت. 


.207 /579 :# التهذيب‎ ١/5١1 :/ الكافى‎ .١ الوسائل 77: 777/ أبواب كيفيه الحكم و أحكام الدعوى ب ؟ ح‎ )١( 
١١0 موسوعه الإمام الخوئى» ج 77. ص:‎ 
[مسأله ؟: إذا ثبتت رؤيته فى بلد آخر و لم يثبت فى بلده: فإن كانا متقاريين كفى]‎ 


[1810] مسأله ع: إذا ثبتت رؤيته فى بلد آخر و لم يثبت فى بلده: فإن كانا متقاربيين كفى (1)» و إِلَّا فلا [1] إِلّا إذا علم توافق 


افقهما و إن كانا متباعدين. 


(1) لا إشكال فى عدم اعتبار كون الرؤيه فى نفس البلد» بل يكتفى برؤيه الهلال فى خارجه بمقتضى إطلاق الأدلّه» بل التصريح 
فى بعضها بقبول الشهاده من الشاهدين اللذين يدخلان المصر و يخرجان. 

كما لا إشكال فى كفايه الرؤيه فى بلد آخر إذا كان متّحداً فى الأفق مع هذا البلد و إن لم يَرَ الهلال فيه. للملازمه بينهما كما هو 
ظاهرء فلا خصوصيه لهذا البلد بعد ثبوت الهلال فى بلد آخر متّحد معه فى الأفق. 


كما لا إشكال أيضاً فى كفايه الرؤيه فى بلد آخر و إن اختلفا فى الأفق فيما إذا كان الثبوت هناكك مستلزماً للشبوت هنا بالأولوئه 
القطعته» كما لو كان ذاكك البلد شرقتاً بالإضافه إلى هذا البلد كبلاد الهند بالاضافه إلى العراق» إذ 


لا يمكن رؤيه الهلال هناكك من دون قبوله للرؤيه هناء مع أنه متقدّم و سابق عليهاء و الرؤيه ثمّه متفرّعه على الرؤيه هناء فالثبوت 
هناك مستلزم للثبوت هنا بطريق أولىء فالبينه القائمه على الأوّل تخبر بالالتزام عن الثانى. و هذا كله ظاهر. 


إِنْما الكلام فى عكس ذلككء أعنى: ما لو اختلف الأفق و شوهد الهلال فى البلاد الغربته فهل يكفى ذلك للشرقيْه كبلاد الشام 
بالإضافه إلى العراق, أو لا؟ 


المعروف و المشهور هو الثانى» حيث ذهبوا إلى القول باعتبار اتحاد الأفق. و ذهب جمع من المحقّقين إلى الأوّل و أنْ الثبوت 
فى قطر كافٍ لجميع الأقطار, 


[١]لا‏ تبعد الكفايه فى البلدان التى تشترك فى الليل و لو فى مقدار» و منه يظهر الحال فى المسأله الآنيه. 
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منهم العلّامه فى المنتهى و صاحب الوافى و الحدائق و المستند و السيّد الخونسارى ١9‏ وغيرهم» و مال إليه فى الجواهر «")» و 
احتمله الشهيد فى الدروس (3). 


و هذا القول هو الصحيحء إذلا نرى أىٌ وجه لاعتبار الاتّحاد عدا قياس حدوث الهلال و خروج القمر عن تحت الشعاع بأوقات 
الصلوات أعنى: شروق الشمس و غروبها فكما أنّها تختلف باختلاف الآفاق و تفاوت البلدان بل منصوص عليه فى بعض الأخبار 
بقوله (عليه السلام): «إِنْما عليكك مشرقكك و مغربكك» إلخ «©» فكذا الهلال. 


خويىء سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. ”7 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 وق 
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و لكنّه تخت الى فاسد و بمراحل عن الواقع؛ بل لعل خلافه ممما لا إشكال فيه بين أهل الخبره و إن كان هو مستند المشهور فى 
ذهابهم إلى 


اعتبار الاتحاد. فلا علاقه و لا ارتباط بين شروق الشمس و غروبهاء و بين سير القمر بوجه. 


و ذلكنالآن الأرمن فصي كزوتهها كرون الصف دحتا راجيا النميس داكما و النفت الأعر صر ماحد كد تكةوو سردم 
الأول فى علم الهيئه بقوس النهاره و عن الثانى بقوس الليل» و هذان القوسان فى حركه و انتقال دائماً حسب حركه الشمس أو 
حركه الأرض حول نفسهاء على الخلاف فى ذلككء و إن كان الصحيح بل المقطوع به فى هذه الأعصار هو الثانى. 


و كيفما كان» فيتشكل من هاتيك الحركه حالات متبادله من شروق و غروبء و نصف النهار و نصف الليلء» و بين الطلوعين و 


ما بين هذه الأموود كه الأوقات 


(1) المتعيئ: ١‏ انمه الوؤافق 1111ل الحداقق 8م 18# السسة ا ا 
)١(‏ الجواهر 12: .#2 اعم 

.180 :١ الدروس‎ )9( 

(©) الوسائل 5: 198/ أبواب المواقيت ب 7١‏ ح 7. 
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المتفاوته. 


و هذه الحالات المختلفه منتشره فى أقطار الأرض و متشقّه فى بقاعها دائماء ففى كلّ آن يتحقّق شروق فى نقطه من الأرض و 
غروب فى نقطه اخرى مقابله لهاء و ذلكك لأجل أنْ هذه الحالاءت إِنّما تنتزع من كيفته انّجاه الكره الأرضييه مع الشمس التى 
غرفت أنها لأ تزال فى تبذل و التقال فهئ نسبه قائمة ببق الأرظن:و العلمس: 


و هذا بخلاف الهلالء فَإنّه إنّما يتولّد و يتكوّن من كيفتّه نسبه القمر إلى الشمس من دون مدخل لوجود الكره الأرضيّه فى ذلكك 
يوسو سيك لو قوفي حار النفاء هته تر إسا لككاتةالنض فك بق | شك لاتقو فرادله إلى نرم بالكل كان سه لان 


واتوة ضيحه: أن القمر فى نفسه جرم 


مظلم و إِنّما يكتسب النور من الشمس نتيجه المواجهه معهاء فالنصف منه مستنير دائماًء و النصف الآخر مظلم كذلكك. غير أنَّ 
النصف المستنير لا يستبين لدينا على الدوام» بل يختلف زيادةٌ و نقصاً حسب اختلاف سير القمر. 


قال لناق طلويقه عن" الآفق مخ تتفطه المشرق مقاويا اتوت العتسق قاض “يتيز فى الليله الراتعه عقره نه كل شور بل الخافية 
عشره فيما لو كان الشهر تامّاً يكون تمام النصف منه المتّجه نحو الغرب مستنيراً حينئِء لمواجهته الكامله مع النير الأعظم كما أن 
النصف الآخر المتّجه نحو الشرق مظلم. 

ثم إِنّ هذا النور يأخذ فى قوس النزول فى الليالى المقبله» و تقل سعته شيئاً فشيئاً حسب اختلاف سير القمر إلى أن ينتهى فى 


2 


أواخر الشهر إلى نقطه المغرب بحيث يكون نصفه المنير مواجها للشمسء و يكون المواجه لنا هو تمام 
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النصف الآخر المظلم؛ و هذا هو الذى يعبّر عنه بتحت الشعاع و المحاقء فلا يُرى منه أىّ جزء, لأنْ الطرف المستنير غير مواجه لنا 
لا كلاً كما فى الليله الرابعه عشره؛ و لا بعضاً كما فى الليالى السابقه عليها أو اللاحقه. 


ثم بعدئذٍ يخرج شيئاً فشيثاً عن تحت الشعاعء و يظهر مقدار منه من ناحيه الشرق و يُرى بصوره هلال ضعيفء و هذا هو معنى 
تكوّن الهلال و توأمدهء فمتى كان جزء منه قابنا للرؤيه و لو بنحو الموجبه الجزئيه فقد انتهى به الشهر القديم» و كان مبدءاً لشهر 


قمرى جديد. 


إذن فتكوّن الهلالل عباره عن خروجه عن تحت الشعاع بمقدار يكون قابلًا للرؤيه و لو فى الجمله. و هذا كما ترى أمر واقعى 
وحدانى لا يختلف فيه بلد عن بلد» و لا صقع عن 


صقعء لأنّه كما عرفت نسبه بين القمر و الشمس لا بينه و بين الأرضء فلا تأثير لاختلاف بقاعها فى حدوث هذه الظاهره الكونيه 


ف هذ الفقاء. 


وعلى هذا فيكون حدوثها بداية لشهر قمرى لجميع بقاع الأرض على اختلاف مشارقها و مغاربها و إن لم ير الهلال فى بعض 
مناطقها لمانع خارجىء من شعاع الشمس.ء أو حيلوله الجبال» و ما أشبه ذلكك. 


اجن إن :هذا الما شهه بالا منافة لى الأفظاز المشا ركه لمعل الراوية فى اللي ولو فى جره تكن ده ران ككررة لله تواشنه :لله 
لبمار وكلرة كانك أول ليله لأحندها وخر ليله للتتح الننطق طها على لضفن مخ الك نه الأ ومضةذ وق النضفتك الآخر اندي 
تشرق عليه الشمس عند ما تغرب عندناء بداهه أن الآن نهار عندهم, فلا معنى للحكم بأنّه أوَّل ليله من الشهر بالنسبه إليهم. 


والعله إلى لكفا يا شععاتة رسال فقول 
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رَبّ الْمَشْرِقَين وَ رَبّ الْمَعْربين 0١١‏ باعتبار انقسام الأرض بلحاظ المواجهه مع الشمس و عدمها إلى نصفين لكل منهما مشرق و 
مغرب» فحينما تشرق على أحد النصفين تغرب عن النصف الآخر و بالعكس. فمن ثم كان لها مشرقان و مغربان. 

و القاهد على :ذلك قوله سبيدانه )ا ليك بيت وشكت تقد المشرقية 9 الظامن فن أن هذا اكتريعة و أظؤل مشافه وين الفط 
الأرضن : إحذاهها عفرق لهذا التصضقء :و الأخرئى معرق النضف الآخر. 


و عليه» فإذا كان الهلال ابلا للرؤيه فى أحد النصفين حكم بأنّ هذه الليله أوَّل الشهر بالإضافه إلى سكنه هذا النصف المشتركين 
فى أن هذه الليله ليله لهم و إن اختلفوا من حيث مبدأ الليله و منتهاها حسب اختلاف مناطق 


هذا النصف قرباً و بعد طولًا وعرضاًء فلا تفترق بلاد هذا النصف من حيث الاتفاق فى الأفق و الاختلاف فى هذا الحكم. لما 


عرفت من أن الهلال يتولّد أى يخرج القمر من تحت الشعاع مرّه واحده. 
إذن فبالتسبه إلى الحاله الكونيه و ملاحظه واقع الأمر الفرق بين أوقات الصلوات و مسأله الهلال فى غايه الوضوح حسبما عرفت. 
هذا ما تقتضيه نفس الحاله الكونيه. 


ونا جالتظرة إلى الرواناك مسعفاة ينها أبضا أذ لآم كدلكةي إن العرك الشوعن للهلال فى قطر كافٍ لجميع الأقطار و إن 
اختلفت آفاقها. 


و تدلّنا عليه أَوَلَا: إطلاقات نصوص الببنه الوارده فى رؤيه الهلال ليوم الشكك فى رمضان أو شوّال و أنه فى الأوّل يقضى يوماً لو 


أفطر, فإِنّ مقتضى 


(0 التططن وه: 107. 
(؟) الزخرف *©: /8. 


إطلاقها عدم الفرق بين ما إذا كانت الرؤيه فى بلد الصائم أو غيره المتّحد معه فى الأفق أو المختلف. 
ودعوى الانصراف إلى أهل البلد. 


كما ترىء سما مع التصريح فى بعضها بِأن الشاهدين يدخلان المصر و يخرجان كما تقدّم؛ فهى طبعاً تشمل الشهاده الحاصله من 
غير البلد على إطلاقها. 


وكاناالتضويين الخاضه: 
ا 
منها: صحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبد الله (عليه السلام): أنه قال فيمّن صام تسعه و عشرين «قال: إن كانت له ينه عادله 


على أهل مصر أنّهم صاموا تاذقى على اوناك قفي برها .)١١‏ 


دلت بمقتضى إطلاقها بوضوح على أن الرؤيه فى مصر كافيه لسائر الأمصار و إن لم ير فيها الهلال من غير غيم أو أىّ مانع آخرء 


ولم يقتيد فيها بوحده الأفق مع أن آفاق البلاد تختلف جدَّاً حتّى فى الممالكك الصغيره كالعراق فإنّ شمالها عن جنوبها كشرقها 


عن غربها يختلف اختلافاً فاحشاًء فعدم التقيبد و الحاله هذه و هو (عليه السلام) فى مقام البيان يكشف طبعاً عن الإطلاق. 


0 0 
و منها: صحيحه عبد الرَططن بن أبى عبد الله قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن هلال شهر رمضان يم علينا فى تسع و 


عشرين من شعبان «قال: لا تصم إلا أن تراه» فإن شهد أهل بلد آخر فاقضه» .)7١‏ 


دلت على كفايه الرؤيه فى بلدٍ آخر سواه اتّحد أفقه مع البلد أم اختلفء بمقتضى الإطلاق. 


.١17 ح‎ ٠ أبواب أحكام شهر رمضان ب‎ /١88 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.5 أبواب أحكام شهر رمضان ب "اح‎ /1١8* :٠١ الوسائل‎ )0( 
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0 
و منها: صحيحه إسحاق بن عمّار» قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن هلال رمضان بيغم علينا فى تسع و عشرين من شعبان 


«فقال: لا تصمه إِنَا أن تراه» فإن شهد أهل بلد آخر أنهم رأوه فاقضه) .)١١‏ 


وهى فى الدلاله كسابقتها. 

: 00 5 
و أوضح من الجميع صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام): أنّه سُئل عن اليوم الذى يقضى من شهر رمضان «فقال: لا 
تقضه إِنَا أن يثبت شاهدان عدلان من جميع أهل الصلاه متى كان رأس الشهر. و قال: لا تصم ذلكك اليوم الذى يقضى إِلَا أن 
يقضى أهل الأمصارء فإن فعلوا فصمه) .7١‏ 


فإِن فى قوله (عليه السلام): «جميع أهل الصلاه» دلاله واضحه على عدم اختصاص رأس الشهر القمرى ببلد دون بلدء و إِنّما هو 
حكم وحدانى عامٌ لجميع المسلمين على اختلاف بلادهم من حيث اختلاف الآفاق و اتّحادهاء فمتى قامت البينه على الرؤيه من 
أَىّ قطر من أقطار هذا المجموع المركب و هم كاقّه أهل الصلاه كفى. 


كما أن 


قوله (عليه السلام) فى الذيل: «يقضى أهل الأمصار» مؤكد لهذا المعنىء و أنّه لا يختلف مصر عن مصر فى هذا الحكم؛ بل هو 
عام لجميع الأقطار و الأمصار, و شامل لجميع بقاع الأرض بمختلف آفاقها. 


إذن فمقتضى هذه الروايات الموافقه للاعتبار عدم كون المدار على اتّحاد الأفق» و لا نرى أىّ مقتض لحملها على ذلكك, إذ لم 
كذ كر أ وجه لهذا فيل عدا تبان أمن اليلال ,أوقات الصلوات» الذى عرفت ضعفه و أنه مع الفارق الواضح بما لا مزيد عليه. 


." أبواب أحكام شهر رمضان ب /ح‎ /5078:٠١ الوسائل‎ )١( 
.١ ح‎ ١١ أبواب أحكام شهر رمضان ب‎ /197 :٠١ (؟) الوسائل‎ 
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وك كماما وود كن نوفا صلاه يوم العيد من قوله (عليه السلام): «أسألك بحقٌّ هذا اليوم الذى جعلته للمسلمين عيداً) ١١‏ فإنّه 
بُعلم منه بوضوح أن يوماً واحداً شخصياً يشار إليه بكلمه: «هذا» هو عيدٌ لجميع المسلمين المتشئّتين فى أرجاء المعموره على 
اختلاف آفاقهاء لا لخصوص بلد دون آخر. 

و هكذا الآيه الشريفه الوارده فى ليله القدر و أنّها خير من ألف شهر و فيها يفرق كل أمر حكيم., فإنّها ظاهره فى أَنّها ليله واحده 
معتينه ذات أحكام خاصّه لكاقّه الناس و جميع أهل العالم؛ لا أن لكل صقع و بقعه ليله خاصّه مغايره لبقعه أخرى من بقاع 
الأرض. 

إذن فما ذهب إليه جمله من الأعاظم من عدم الاعتبار بوحده الأفق هو الأوفق بالاعتبار و الرأى السديد الحقيق بالقبول حسبما 


5 


عرفت. 


تنبيه: غير خفى أن للقمر على ما ذكره القدماء من الهيئويّين حركتين: حركه فى كل أربع و عشرين ساعه لها مشرق و مغرب» و 
حركه أخرى فى تلكك الدائره يدور 


فيها حول الأرض من المغرب إلى المشرق فى كل شهر مرّه واحده؛ فيختلف مكانه فى كل يوم عن مكانه فى اليوم الآخر. 


ومن ثم قد يتّفق مع الشمس طلوعاً و غروباً وقد بخ يختلفء فمع الاثفاق | لمعبّر عنه بالمحاق و تحت الشعاع و هو طبعا فى آخر 
الشهر بما أن النصف المستنير فيه بكامله نحو الشمرق و مواجه للشمس لم يرَ منه أىّ جزء بتاتً. 


ثم بعدئذٍ يختلف المسير فينحرف الطرف المستنير إلى الشرق و يستبين جزء منه و به يتكوّن الهلال الجديد كما تقدّم إلا أنّ هذا 
الانحراف المستتبع لتلكك 


(1) مصباح المتهجد: ؟هء. 
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[181] مسأله ه: لا يجوز الاعتماد على البريد البرقى المسمّى بالتلغراف )١(‏ فى الإخبار عن الرؤيه إلا إذا حصل منه العلم بأن 
كان البلدان متقاربين و تحقّق حكم الحاكم أو شهاده العدلين برؤيته هناكك. 


الأسعافة تدويس الحعيول لآ يفالة كلا عوك الجقدان الححة:.القابة لوه اقداء عي كما فسا أذ كلما فزق امف الور 


فهو طبعاً قابل للقسمه. بناءَ على ما هو الحقّ من امتناع الجزء الذى لا يتجزأ. 


فلنفرض أن أوّل جزء منه واحد من مليون جزء من أجزاء النصف المستنير من القمر» فهذا المقدار من الجزء متوجه إلى طرف 
الشرقء غير أنه لشدَّه صغره غير قابل للرؤيه. 


و لكن هذا الوجود الواقعى لا أثر له فى تكوّن الهلال و إن علمنا بتحمّقه علماً قطعياً حسب قواعد الفلكك و ضوابط علم النجوم. 
إذ العبره حسب النصوص المتقدّمه بالرؤيه و شهاده الشاهدين بها شهادهٌ حدّديِهٌ عن باصره عاديه لا عن صناعه علميّه أو كشفه 
عن علوّه و ارتفاعه فى الليله الآتيه. 


و منه تعرف أنّه لا عبره بالرؤيه بالعين 


الميلسة السضده إلى المكراف اده و النطارانث القريه #السكوب و تحرءو مق غير أن يكرن قاينا للرة نه بالعين الشدده 
والنظر العادى. 


نعمء لا بأس بتعيين المحلّ بها ثم النظر بالعين المجرّدهء فإذا كان قابِنًا للرؤيه و لو بالاستعانه من تلكك الآلادت فى تحقيق 
)١(‏ يريد (قدس سره) بذلكك أن البرقيه و ما شاكلها كالتلفون و نحوه لا يعتمد عليها من حيث هىء نظراً إلى عدم الثقه بالمخبر» 
فلم يُعلم أنه من 
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[مسأله ©: فى بوم الشك فى أنه من رمضان أو شوّال يجب أن يصوم] 


[18117] مسأله *: فى يوم الشكك فى أنّه من رمضان أو شوّال يجب أن يصوم (2)» و فى يوم الشكك فى أنه من شعبان أو رمضان 
يجوز الإفطار و يجوز أن يصوم لكن لا بقصد أنه من رمضان كما مرّ سابقاً تفصيل الكلام فيه. 


الذى يبرق أو يخابر» و لأجله استدركه بأنّه إذا حصل العلم بأن كان المخبر ثقه و البلد متقارباً بناءً على اعتبار وحده الأفق و قد 
أخبر عن حكم الحاكم بناءً على نفوذه أو عن الرؤيه على سبيل التواتر أو الشياع المفيد للعلم» أو عن شهاده العدلين» ترتّب عليه 
الأثر و ثبت الهلال» ضروره عدم تقوّم الشهاده بكونها لفظيّه و بلا واسطه. بل تثبت و لو بواسطه البرق أو البريد و نحوهما. 

وما ذكره (قدس سره) وجيه فإنّه إذا لم يكن المتصدّى للبرقيه أو التلفون و نحوهما ثقه أو كان و لكنّه كان عدلًا واحداً لا أثر 


له إلا إذا انضعٌ إليه شاهد آخر من البلدء فإنّ العبره بقيام البئّنه أو شهاده جمع يحصل العلم من شهادتهم, و لا خصوصيّه لسبب 


دون سببا. 


١0‏ الفروع المذكوره فى هذه 


المسأله قد تقدّم الكلا.م حولها مستقصّى فى أوائل كتاب الصوم عند التكلم فى أحكام يوم الشكك »)١١‏ و عرفت أنه فى يوم 
الشكك من شوّال لا يجوز الإفطارء لتعليقه كالصوم على الرؤيه» كما أنه فى يوم الشكث من رمضان لا يجب الصيام؛ لما ذكر» و 
إة جاو هه أعري كنا اقداف الأذل بدك الإقطار لون اتكتمق الخلاك قل الزوال أو بعده السرم الصوم فى الفبدين اديه 
و فى الثانى يقضى لو أفطر و يمسكك به النهار. و كذا لو لم يفطر و كان الانكشاف بعد الزوال بل و قبله على الأقوى, بناءً على 
مغرف 


000 شرح العروه ١‏ نم ىا 
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ولو تبتين فى الصوره الأولى كونه من شوّال وجب الإفطار» سواء كان قبل الزوال أو بعده. 


ولو تبن فى الصوره الثانيه كونه من رمضان وجب الإمساك و كان صحيحاً إذا لم يفطر و نوى قبل الزوال [1]» و يجب قضاؤه 
إذا كان بعد الزوال: 


[مسأله /!: لو ممت الشهور و لم يْرَ الهلال فى جمله منها أو فى تمامها حُسِبَ كل شهر ثلاثين] 


[1814] مسأله /: لو عتمت الشهور و لم يْرَ الهلا فى جمله منها أو فى تمامها حُسِبَ كل شهر ثلاثين )١(‏ ما لم يعلم النتقصان 
عادة. 


من عدم الدليل على تجديد النتيه فى مثل ذلك. 
واعذا كله تكرار محض و تفضله تطلب مخ محل فلاحظ. 


)١(‏ كما عليه المشهور و هو الصحيح, و يدل عليه مضافاً إلى قوله (عليه السلام): «صم للرؤيه و أفطر للرؤيه» الدال على عدم 
جواز الصيام و الإفطار لدى الشكك فى الهلال بعض النصوص الخاصّه المصرّحه بعد الثلاثين مع عدم الرؤيه لغيم و نحوه. فلو 
أطبقت السماء غيماً شهر رجب و شعبان و رمضان عدّ سنّون يوماً من أوّل رجب 


و يصام فى اليوم الواحد و الستّين» و يفطر فى اليوم الواحد و التسعين. 


هذا فيما إذا لم يعلم بالنقصان عادةً» و إِلَا كما لو أضيف فى المثال شهر جمادى الثانيه حيث يعلم حينئذٍ أنّ اليوم العشرين بعد 
المائه منذ غرّه جمادى الآخره لم يكن من رمضان قطعاً لامتناع كون أربعه أشهر متواليات تامّات عادةٌ كنقصها 


]١[‏ مر الإشكال فيه. 
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[مسأله 4: الأسير و المحبوس إذا لم يتمكنا من تحصيل العلم بالشهر عَمِلا بالظنَ] 


زقاة)] غاله + الأسر والمحوس إذا لى يتمكتااءن متحصيل العلم بالشهر علا بالفاق (): 


كذلك. فاللازم حينئذٍ العمل على طبق العلم» فيفطر فى اليوم المذكور فى المثال المزبور كما هو ظاهر. 


و الحاصل: أن عد الثلاثين أماره على دخول الشهر الجديد, و معلوم أن حسميه الأماره خاصّه بظرف الشكك. فمع العلم بالخلاف 
لا ححجيه لها. 


(1) على المشهور بل ادّعى عليه الإجماع. 


و الكلام فعلًا فيما تقتضيه وظيفته الفعليه من حيث تعيين وقت الصياء, و أمّا الاجتزاء به لدى انتكشاف الخلاف فسيجى ء حكمه 


.)١١ 


و قد عرفت أنْ المشهور هو العمل بالظنَّ» فإنّه و إن لم يكن حبجه فى نفسه بل قامت الأدلّه الأربعه على عدم حيجتته» لكنّه فيما 
إذاالم يهو ديل على ححيه بالخصوص وبإلا فهو الدع كمافي الظن بالفبلهو القن بجده الركعانت» واه الجثامن امحيحا عي 
الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: قلت له: رجل أسرته الروم و لم يصيّح له شهر رمضان و لم يدر أىٌّ 
شهر هو «قال: يصوم شهراً يتوتّحى (يتوخاه) و يحسب. فإن كان الشهر الذى صامه قبل شهر رمضان لم يجزه؛ و إن كان بعد شهر 


رمضان أجزأه) .7٠‏ و رواها الشيخ الكلينى أيضاً بطريق 


وفواردها ونا كان رهق الأكر لكي عدف ننه إلى المضيوتن» لأالوحده 


د 

(؟) الوسائل :٠١‏ 7078/ أبواب أحكام شهر رمضان ب /اح 2١‏ الكافى 5: .١/18١‏ 
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و مع عدمه تخترا فى كل سنه بين الشهور )١( ]١[‏ فيعئنان شهراً له. 


و يجب مراعاه المطابقه بين الشهرين فى سنتين بأن يكون بينهما أحد عشر شهراً. 


المناط كما قبل فَإِنّهِ قياس محضء بل لفهم المثاليه من ذكر الأسيرء إذ لا يكاد يُتأمّل فى أن العرف يفهم من مثل هذه العباره أن 
نظر السائل معطوف إلى ما ذكره بعد ذلكك من قوله: و لم يصحح له شهر رمضانء فالمقصود بالذات من مثل هذا السؤال التعرّف 
عن حكم من لم يعرف شهر رمضان و لم يمّزه عمًا عداه» و إِنّما ذكر الأسير تمهيداً و من باب المثال من غير خصوصيه فيه و لا 
فى خصوصيه الأسير من كونه من الروم بحيث لو كان من الزنج أو من غيرهم من المشركين لم يعمّه الحكم, فإنّ هذا غير 
محتمل جزماً. 


إذن فالسؤال عن موضوع كلى ينطبق على الأسير تارء كما مثّلٍ به السائل» و على الحبوس اخرىء و على غيرهما ثالثه» كما لو 
غرقت السفينه فألقاها الموج فى جزيره لا يسكنها أحد أو لا يسكنها مسلم فلم يتعف رمضان فإنّه يشمله الحكم قطعاً مع عدم 
كونه من الأسير و لا المحبوس» فلأجل هذه الصحيحه يخرج عن عموم عدم حجيه الظِنّ حسبما عرفت. 


)١(‏ على المشهور »)١‏ حيث ذهبوا إلى التخيير فى تعيين الشهر لدى فقد الظنّ و تساوى الاحتمالات» بل تسب ذلكك إلى قطع 
الأصحات. 


]١[‏ فيه إشكال بل منع. 


)١(‏ ما أثبتناه فى 


هذا التعليق ملفق مما استفدناه من مجلس الدرس» وما أفاده (دام ظله) بعل إعاده النظر عند التقديم للطبع. 
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ولو بانَ بعد ذلكك أن ما ظنّه أو اختاره لم يكن رمضان: فإن تبتّن سبقه كفاهء لأنّه حينئذٍ يكون ما أتى به قضاءً» و إن تبن لحوقه 
وقد مضى قضاه. و إن لم يمض أتى به. 


ص 


و يجوز له فى صوره عدم حصول ]١[‏ الظنّ أن لا يصوم حتّى يتين أنه كان سابقاً فيأتى به قضاءً. 


و يستدلٌ له بِأنّه يعلم إجمانًا بوجوب صوم شهر من شهور السنه و لا يمكنه الاحتياط للتعذّر أو للتعسّرء فهو مضطرٌ إلى الإفطار فى 
بعض أطراف العلم الاك غير للش ادرف لووك أن مثل هذا الاضطرار لا يستوجب سقوط التكليف الواقعى 
المتعلّق بالمعلوم بالإجمالء لعدم تواردهما على محل واحدء فإنَّ متعلّق الاضطرار هو الجامع بين الأطراف بمقتضى تعلقه بغير 
المعتن منهاء و متعلق التكليف هو الشخص فلم يتعلق به الاضطرار ليرفعه» و فى مثله يتخر فى اختيار أىّ طرف شاءء كما لو اضطرٌ 
إلى شرب الواحد غير المعتّن من الإناءين المعلوم نجاسه أحدهما إجمانًا. 


ويندفع: أن لازم ذلكك هو الاقتصار فى الإفطار على ما تندفع به الضروره. فَإِنّها تقدّر بقدرهاء فلو ارتفع الاضطرار بالإفطار فى 
خمسه أشهر أو سنّه ملا لزمه الصيام فى الباقى» عملا بالعلم الإجمالى المنتجزء فيتترّل عن الامتثال القطعى و الاحتياط التامٌّ إلى 
التبعيض فيه و الامتثال الاحتمالى على النهج الذى عرفتء لا الصيام فى شهر واحد مخيراً فيه و الإفطار فى بقنيِه الشهور كما عليه 
العشهور: 


و تفصيل الكلام فى المقام: أنا إذا لم نقل بالحرمه الذاتيه لصوم يوم 


]١[‏ فيه إشكالء بل الظاهر عدم الجواز. 
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عملًا بالعلم الإجمالى فيما إذا لم يكن فى ذلكك حرج أو ضرر و أمَا مع أحدهما فالحكم يبتنى على مسأله الاضطرار إلى بعض 
أطراف العلم الإجمالى غير المعتين. 


فإن قلنا بعدم التنجيز و أن الاضطرار يرفع الحكم الواقعى» فمقتضى القاعده حينئذٍ هو سقوط التكليف رأساً وعدم وجوب أىٌ 
شىء عليه» و هو خلاف ما ذهب إليه المشهور فى المقام. 


و إن قلنا بالتنجيز و عدم سقوط التكليف الواقعى نظراً إلى أنّ الاضطرار إِنّما تعلّق بالجامع و متعلق التكليف و هو صوم شهر 
رمضان لم يتعلّق الاضطرار بتركه بالخصوص. فلا موجب لسقوط التكليف على ما أشبعنا الكلا.م حوله فى محلّه بل غايه ما 
هناكك عدم وجوب الاحتياط التامٌ لمكان الاضطرار. فيجوز له الإفطار بمقدار تندفع به الضروره. بمعنى: أنه يجب عليه الصيام 
إلى أن يصل إلى حدّ الحرج أو الضرر فيجوز له الإفطار بعد ذلككء للقطع بعدم وجوب الصوم عليه حينئلٍ» إذ لو كان شهر 
رمضان قبل ذلكك فقد أتى به و لو كان بعده لم يجب صومه. لارتفاعه بسبب الاضطرار. 


هذاء و قد يقال فى مفروض الكلام بعدم وجوب الصيام إلى أن يتيقّن بدخول شهر رمضان.ء عملا بالاستصحاب. و بعد اليقين 
المزبور يجب الصوم, أخذاً باستصحاب بقاء الشهر إلى أن يتمّ» فلأجل هذا الأصل الموضوعى الحاكم يسقط العلم الإجمالى عن 


و يرده: أنه لا مجال للاستصحاب المزبور أعنى: استصحاب بقاء شهر رمضان بعد اليقين بدخوله لاندراج المقام فى كبرى تحمّق 
الحالتين 


السابقتين المتضادٌ تين مع الشكك فى المتقدّم منهما والمتأخحر المحكوم فيها بتعارض الاستصحابينء فإنّه إذا 


علم بدخول شهر رمضان و لم يعلم أنّه دخل فى هذا اليوم مثلًا حتّى يبقى إلى شهر أو أنّه قد دخل قبل ذلكك و انصرم فهو طبعاً 
يعلم بأنّ أحد الشهرين السابقين على زمان اليقين لم يكن من شهر رمضانء غير أنّه لم يمز المتقدّم منهما عن المتأخر و لم يدر 
أن ذاكك هل هو العدم السابق عليهما أو غيره» و كما ساغ له استصحاب بقاء رمضان ساغ له استصحاب عدم الخروج من ذاكك 
الزمان» فيتعارضان بطبيعه الحال. 


و إن شئت قلت: العدم الأزلى السابق عليهما قد انتقض بالعلم بدخول رمضان جزماًء و أمَا العدم المعلوم كونه من أحد الشهرين 
المتقدّمين المردّد بين أن يكون هو العدم الأزلى الزائل فيما لو كان دخول شهر رمضان بعده أو عدما حادثاً باقياً إلى الآن لو كان 
دخول الشهر قبله فهو قابل للاستصحاب الذى هو من سنخ استصحاب القسم الرابع من أقسام استصحاب الكلى, فنقول مشيراً إلى 
ذاكك الزمان: إِنا كنا على يقين من عدم رمضان و الآن كما كان» و بعد تعارض الاستصحابين كان المتّبع العلم الإجمالى الذى 
مقتضاه الاحتياط و العمل على طبقه بقدر الإمكان» و ذلك من أجل أنْ وجود شهر رمضان بعد ذلكك مشكوكك فيه و المرجع 
فيه طبعاً هو أصاله البراءه» لكنّها معارضه باستصحاب عدم دخوله إلى زمان اليقين به فيتساقطان» و معه لم يكن بد من الاحتياط 
إلى أن يتيقّن بانقضائه. 


توضيح المقام: أنّه متى ترد شهر رمضان بين شهور فكل شهر ما عدا الشهر الأخير يشكك فيه فى دخول شهر رمضان فيجرى 


فيه استصحاب عدم الدخولء و أمّرا الشهر الأخير فاليوم الأول منه يتيقّن بدخول شهر رمضان إمّا فيه أو فيما قبله» و مع اليقين 
ينقطع الاستصحاب. و لكن لا يثبت كون هذا اليوم من شهر رمضانء بداهه أن استصحاب عدم الدخول قبله لا يثبت به لازمه و 


هو كون هذا اليوم من رمضان. و بما أن هذا اليوم مسبوق بحالتين سابقتين 
موسوعة الإمام التخوتىءج ااه صن: ١1‏ 


متضادٌ تين» إحداهما: مكو اعبو وو اشرو ون سرون الوه طايه انان كدق لودل لووول 
فيتعارض الاستصحابان و يتساقطان, و حينئذٍ بما أن كون هذا اليوم من شهر رمضان مشكوكك فيه فوجوب الصوم فيه بخصوصه 
غير معلوم و مقتضى الأصل البراءه عنه» و لكن جريان البراءه فيه و الاستصحاب فيما قبله مخالف للعلم الإجمالى؛ فيتساقطان لا 
محاله. و نتيجه ذلكك هو الاحتياط كما ذكرناه. 


ولمزيد التوضيح نقول: متى تردّد شهر رمضان بين شهور فبطبيعه الحال لا يتيقّن بدخول شهر رمضان إِلَا فى اليوم الأوّل من 
الشهر الأخير و لكنّه لا يدرى أنْ هذا اليوم هل هو اليوم الأوّلء أو أنْ شهر رمضان قد دخل قبل ذلكك. فهنا استصحابان: 

أحدهما: استصحاب عدم دخول الشور إلى ونان الى وخر لفوءو هذ الاتتمتحات لا تعارافية إلا أصاله الراءه القوريث الات 
ثانيهما: استصحاب بقاء عدم الشهر إلى ذلكك اليوم أى يوم اليقين بدخوله فإِن اليقين بدخوله مع عدم العلم بزمان الدخول يلازم 


الشكك فى التقدّم و التأخَر بالنسبه إلى زمان الدخولء بمعنى: أنّه لا يدرى أن شهر رمضان قد تحمّق و انقضى فعدمه باق إلى هذا 


اليوم» أو أنه كان متأخَراً و ذلك العدم قد انقضى فالباقى هو شهر رمضان. 


ففى مثل ذلكك يتعارض الاستصحابان لا محاله فيسقطان و تصل النوبه إلى أصاله البراءه عن وجوب الصوم فى هذا اليوم, فَإِنًا و 
إن علمنا إجمانًا بوجوب الصوم فى هذا اليوم يقيئاً إمَا تعييناً لكونه من رمضانء أو تخبيراً بينه و بين سائر الأَام لو كان الشهر قد 
انقضى و بعباره اخرى: نعلم بوجوبه إِمّا أداءً أو قضاءً إِنَا أن فى موازد دوران الأمر بين التعيين و الفخبين تجرئ البراءه عن التعبيق: 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ضفرن 


إذن فوجوب الصوم فى خصوص هذا اليوم مشكوكك فيه فتجرى فيه البراءه عنه إِلا أنها معارضه بالاستصحاب الأنوّلء للعلم 
الإجمالى بمخالفه أحدهما حسبما عرفت بما لا مزيد عليه. 


هذا كله على تقدير القول بعدم الحرمه الذاتيه لصوم يوم العيد. 
و أمًا على القول بها فهناكك صورتان: 
إذ تارٌ: يعلم المكلف بأول كل شهر و آخره غير أنّه لا يمز رمضان عن غيره. 


فالحكم فى هذه الصوره كما تقدّم من تنجيز العلم الإجمالى المقتضى للاحتياط بقدر الإمكان إِلَّا فى اليوم الأول من كلّ شهر و 
عاشره؛ إذ هو كما يعلم إجمانًا بوجوب الصوم فى هذين اليومين من كل شهر لاحتمال كونهما من رمضان كذلكك يعلم إجمالًا 
بحرمته لاحتمال كونهما من العيدين» و كما أنْ مقتضى العلم الأوّل وجوب الصوم فى جميع الأطراف المحتمله» كذلكك مقتضى 
العلم الثانى وجوب تركه فى جميعهاء و بما أن المكلف لا يتمكن من الجمع بينهما فلا جرم ينتهى الأسمر إلى التخيير بمناط 


الدوران فى هذين اليومين بين المحذورين. 


و نتيجه ذلكك: وجوب صوم يوم واحد مخراً بين هذه الأيَام و تركك صوم يوم آخر كذلكك, حذراً عن المخالفه القطعته. و يتختر 
فى سائر الأيَام بين الإفطار و الصيام. 


وتارءٌ اخرى: 


لا يعلم بذلكك أيضاًء بمعنى: أن كل يوم من الأيَام التى تمرٌ عليه كما يحتمل أن يكون من شهر رمضان يحتمل أيضاً أن يكون 
من يوم العيد» فحينئذٍ بما أنه لا يتمكن من الاحتياط فينتهى الأمر أيضاً إلى التخبير كسابقه. 


إذن فعليه أن يصوم شهراً واحداً لثلًا تلزم المخالفه القطعته كما أن عليه أن 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: وذرنا 


الصيام و تركه. 


وعلى الجمله: فمستند المشهور على الظاهر هو ما أشرنا إليه من التنرّل من الامتثال القطعى إلى الظُنّى و منه إلى الاحتمالى» و من 
ثم أفتوا بالتخيير» و إِلَا فلا يحتمل أَنّهم استندوا إلى مدركك آخر لم يصل إلينا و إِنّما مضوا على ما تقتضيه القواعد الأوّليه. 


و لكن عرفت أنَّ المقام و إن كان مندرجاً فى كبرى الاضطرار إلى الاقتحام فى بعض أطراف العلم الإجمالى, إِنَا أنّ حكم هذه 
الكبرى هو الاقتصار على مقدار الضروره و الاحتياط فى الباقىء لا التخيير بين جميع الأطراف ليكون له الخيار فى تطبيق شهر 
رمضان على أىّ شهر شاء. 


و ممما ذكرنا يعلم فساد ما اختاره فى المتن من جواز أن لا يصوم فى صوره عدم حصول الظنّ حتّى يتيقّن أنه كان سابقاً فيأتى به 
قضاءً» فإنّه مبنى بحسب الظاهر على عدم تنجيز العلم الإجمالى لدى تعلّق الاضطرار ببعض الأطراف غير المعين و أنّه لا فرق بينه 
و بين تعلّقه بالبعض المعّن فى عدم التنجيز على ما صرّح به صاحب الكفايه .01١‏ إذن لا ملزم له فى الإتيان بالصوم فعلًاء بل يؤر 


و لكنّه بمراحل عن الواقع؛ بل فاسد جزماً كما يبناه فى الأصول .”١‏ للفرق الواضح بين التعلق بالمعتّن و غير المعتين» إذ فى الأوّل 
يحتمل الاتحاد بين متعلقى الاضطرار و التكليف المعلوم بالإجمالء المستلزم لسقوطه حينئظٍ» فلا جزم معه 


"2٠ كفايه الأصول:‎ )١( 
مصباح الأصول ”: “اعم ععم,‎ )0( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ع 


بالتكليف الفعلى المنيجز على كلّ تقدير الذى هو مناط التنجيز. و هذا بخلاف الثانى إذ لا يحتمل فيه الاتحاد أبدا فإِنّ مرجع 
الاضطرار إلى البعض غير المعترن إلى تعلقه بالجامع بين الأأطرافء إذ لا خصوصيّه لطرف دون طرف حسب الفرضء فمتعلق 
الاضطرار هو الجامعء إِمَّا المعلوم بالإجمال فهو فرد معيّن و طرف خاص لا محاله؛ فلا علاقه و لا ارتباط و لا اتّحاد بينهما بوجه 
كى يستوجب سقوط التكليفء فلا قصور فى تنجيز العلم الإجمالى بوجوب صيام شهر من شهور السنه أبداًء و معه كيف يسوغ 
له التأخير إلى أن يعلم بالمضىئ فيقضى؟! هذا كله حكم الوظيفه الفعليه قبل الانكشاف. 

و أمّرا لو اتكشف الحال: فإن تبيّن مطابقه المأتى به مع رمضان فلا إشكالء و إن تين تأخره عنه و أن صومه كان واقعاً فى شهر 
كق القنوه كلا سر متو حيسي لد اققناف: فا تقدوا/| رتو الاداء و هو ها رو الققياء و بربارقة ف الماعدة بولا رن مق تعان القصف يكز 
منهما بالخصوص و لا يجزى أحدهما عن الآدخر حسبما مرّ فى محلّهء إلا أنه يحكم فى خصوص المقام بالإ-جزاء بمقتضى 


صحيحه عبد الرحمن المتقدّمه المصرّحه بذلكك و بها يخرج عن مقتضى القواعد. 


فالمقام نظير صوم يوم الشكك بعنوان القضاء أو الندبء و قد تبتين بعد ذلكك أنّه كان أوّل 


رمضان فإِنّه يجزيه عن الأداء و يوم وفق له و إن كان هو قد نوى القضاء. 


و أمًا لو تين تقدّمه عليه و أنه كان شهر رجب مثلا فلا يجزىء إذ لا دليل على إجزاء غير المأمور به عن المأمور به بل الدليل قام 
على العدم, فإنّ الصحيحه المتقدّمه تضمّنت التصريح بعدم الإجزاء حينئذ» فلاحظ. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ١‏ 


و الأحوط إجراء أحكام شهر رمضان على ما ظنّه )١(‏ من الكقّاره و المتابعه و الفطره و صلاه العيد و حرمه صومه ما دام الاشتباه 
باقياًء و إن بان الخلاف عمل بمقتضاه. 


)١(‏ لو عين شهر رمضان بمقتضى ظلّه فهل يترتّب على مظنون الرمضائيه جميع آثار رمضان الواقعى من الكفّاره و الفطره و صلاه 
العيد و نحو ذلككء أو أنه يقتصر على الصوم خاصّه؟ 


لا إشكال فى ترتيب آثار الواقع لدى انكشاف الخلاف. 


و إِنّما الكلام فيما لو استمرٌ الجهل و لم ينكشف الحالء و الظاهر أنّه لا ينبغى التأمل فى وجوب ترتيب الصوم بماله من الأحكام 
من الكفاره و نحوها على مظنون الرمضاتئه؛ فلو أفطر فيه متعمّداً لزمته الكقّاره. 


و إِنْما الكلام فى ترتيب ما هو من لوازم الرمضائيه كوجوب الفطره بعد مضي ثلاثين يوماًء و كاستحباب صلاه العيد فى غدهء و 
كحرمه صومه لكونه يوم العيد بدعوى قصور النصّ عن التعرّض لمثل هذه اللوازم التى هى خارجه عن الصوم و أحكامه. و لكن 
الظاهر هو العموم لجميع تلكك الآثار و ذلكك لأنّْ المذكور فى صحيحه عبد الرحمن: و لم يصحٌ له شهر رمضان ... إلخ؛ و 
ظاهره تنزيل هذا الشهر منزله رمضان الواقعى لا تنزيل صومه منزله صومه. 


فإذن يكون الظنْ حيجه فى تشخيص رمضان كالبينه و نحوهاء لا 


فى مجرّد وجوب الصوم. 


وعليه» فقد أحرزنا بمقتضى الظنّ أن هذا الشهر شهر رمضانء فإذا ضمْ ذلكك إلى ما ثبت من الخارج من أن ما بعد الثلاثين من 
شهر رمضان لدى عدم الرؤيه محكومٌ بالعيد و بأحكامه من الفطره و الصلاه و الحرمه. كان لازم 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: اا 
[مسأله 4: إذا اشتبه شهر رمضان يبن شهرين أو ثلاثه أشهر مثنًا فالأحوط صوم الجميع] 


]!١070[‏ مسأله 4: إذا اشتبه شهر رمضان بين شهرين أو ثلائه أشهر مثلًا فالأحوط صوم الجميع (1)؛ و إن كان لا يبعد إجراء حكم 
الأسيوع المخيوس.: 


و أمًا إن اشتبه الشهر المنذور صومه بين شهرين أو ثلاثه (1) فالظاهر وجوب الاحتياط ]١[‏ ما لم يستلزم الحرجء و معه يعمل 


بِالظنّ و مع عدمه يتخبر. 


ذلكك بعد ضمّ أحد الدليلين إلى الآخر اللذين هما بمثابه الصغرى و الكبرى ترتيب سائر الآثار أيضاً حسبما عرفت. 


)١(‏ عمنًا بالعلم الإجمالى» و لم يستبعد (قدس سره) إجراء حكم الأسير و المحبوسء و هذا هو الأظهر, لأنّا استفدنا حسبما مرّ من 
صحيحه عبد الرططن أن ذكر الأسير إِنّما هو من باب المثال» و إِنَا فالسؤال عن حكم موضوع كلى و هو من لم يصحٌ له شهر 
رمضانء و الأسير من أحد مصاديقه من غير خصوصيه له فى الحكم بوجه. و لذا تعدّينا إلى أسير غير الروم و إلى غير الأسير 
كالمحبوس و نحوه. و منه المقام؛ فالحكم عامٌ للجميع بمناط واحد. 


)١(‏ لهذه المسأله صورتان: 


إحداهما: أن يكون الشهر المنذور صومه متعناً فى نفسه» كما لو علم أنه نذر صوم شهر رجب مثلًا و لكنّه اشتبه بين شهرين أو 
أكثر. فلم يدر أنْ هذا شهر رجب أو الآتى أو ما بعده؛ و الظاهر أن عباره المتن ناظره إلى هذه الصوره. 


]١[‏ بل الظاهر 


وجوب الاحتياط إلى زمانٍ يكون الصوم فيه حرجتّاء و حكم الظنّ هنا حكم الشكك. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: 1١/‏ 


و حكنها الانها قن كيو كناك الستسودية الشسية أو" العخيوور لوس الوكا عتير لحتو سينا ندا الاسم سرك لبعد 
بالمظنون, إذ الظنّ ليس بحيجه, و إِنّْما عملنا به فى رمضان بمقتضى صحيحه عبد الرحمن, و لا يمكن التعدّى من موردها إلى 
المنذور, فإنّهِ قياس لا نقول به فحكم الظنّ هنا حكم الشككء و قد عرفت أن الحكم فيه وجوب الاحتياط إلى أن يتحمّق الحرج» 
و بعده لا يجب. فإنّ المنذور إن كان قبله فقد صامه؛ و إن كان بعده لم يجب لأنّه حرجى. 


هذاء و قد يقال بجواز التأخير إلى الشهر الأخير» عملًا بأصاله عدم دخول ذلك الشهر و هو شهر رجب فى المثال إلى أن يتين 
بدخوله و هو الشهر الأخير و يصوم بعده, استناداً إلى أصاله عدم الخروج عن ذلك الشهر المقطوع دخوله فيه. 

و لكنّه يندفع بمعارضه هذا الأصل بأصاله بقاء عدم ذاكك الشهر المتيقّن سابقاً. 

ييان ذلكك: أنه إذا دخل الشهر الثالث فكما أنّ لنا يقيئاً بدخول شهر رجب و نشكك فى انقضائه كذلكك لنا يقين بأنْ اليوم الأول 
من هذا الشهر أو اليوم الذى قبله ليبس من شهر رجبء و لكنًا نشكك فى أن هذا العدم هل هو العدم الأزلى الزائل جزماً أو عدم 
حادث متيقّن البقاء؟ فبما أن ذلك العدم لا يقين بارتفاعه فيجرى فيه الاستصحاب و يعارض به استصحاب وجوده. فيتساقطان» 


فلا مناص من الاحتياط إلى أن يتحمّق الحرج. 


ثانيتهما: أن يكون متعلق النذر مشكوكاً فى حدّ نفسه» فلا يدرى أنّه نذر صوم شهر رجب أو شعبان أو جمادى الآخره مثلا 


من غير ترديد فى الموجود الخارجى. و حكمه الاحتياط» عمًا بالعلم الإجمالىء بناءٌ على ما ذكرناه و ذكره 


المحقّقون من عدم الفرق فى تنجيز العلم الإجمالى بين الدفعى و التدريجى. 


هذا فيما إذا لم يستلزم التعذّر أو التعتدر, و إِنَا سقط الاحتياط التام و اندرج المقام تحت كبرى الاضطرار إلى الاقتحام فى بعض 
أطراف العلم الإجمالى غير المعتين. 


وقد ذكرنا فى الأ-صول :1١‏ أن فى مثله لا يسقط العلم الإجمالى عن التنجيز و إن حكم جمع منهم: صاحب الكفايه ١‏ 
بالسقوط. بزعم عدم الفرق بينه و بين الاضطرار إلى المعتّن» كعدم الفرق بين سبق الاضطرار على العلم أو تأخره عنه. 


و ذلك لعدم احتمال كون المعلوم بالإجمال مورداً للاضطرار فى المقام كما هو كذلكك فى المعتن» ضروره أن متعلق الاضطرار 
إِنّما هو الجامع بين الأطرافء و التكليف الواقعى المعلوم بالإجمال متعلق بطرف واحد بخصوصه و تطبيق المكلف ذاك الجامع 
على طرفٍ يحتمل كونه الواقع لا يكشف عن تعلق الاضطرار بذاك الطرف بخصوصه كما هو ظاهرء فما هو الواجب واقعاً لم 
يضطرٌ إليه المكلف. و ما اضطرٌ إليه لم يتعلق به التكليف» فكيف يسقط عن التنجيز؟! إذن لا مقتضى لرفع الحكم الواقعى و لا 
سقوط العلم الإجمالى عن التنجيزء غايته سقوط الاحتياط التامٌ من أجل العجز أو العسر و الحرجء فيرفع اليد عنه بمقدار تندفع به 
الضروره؛ نظراً إلى أن الضرورات تقدّر بقدرهاء و يحتاط فى بقتتِه الأطراف فيتنرّل إلى الاحتياط الناقص. 


)١(‏ مصباح الأصول ١‏ لا ارس 

(9) كفاية الأصول: 00 
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[مسأله :1١‏ إذا فرض كون المكلف فى المكان الذى نهاره سنّه أشهر و ليله سنّه أشهر] 


[1859] مسأل 1 إذا فرض كوخ المكلق فى المكاة الذى تهاره سئة أشهر و ليله سه 


أشهر (2). أو نهاره ثلاثه و ليله سنّهء أو نحو ذلك. فلا يبعد كون المدار فى صومه و صلاته على البلدان المتعارفه ]١[‏ المتوسّطه 


مغر ا ري أفرا ف التفوقط: 
و أمّا احتمال سقوط تكليفهما عنه فبعيد» كاحتمال سقوط الصوم و كون الواجب صلاه يوم واحد و ليله واحده. 


ويجم كو المةا يلق الدى كان موطا فساننا إن كان تمرك اين 


)١(‏ تعرّض (قدس سره) لحكم بعض البلدان التى لا يكون فيها يوم و ليله على النحو المتعارف. و الظاهر أنّه لا يوجد بلد 
سكوة تكوة البنافيه كلها وما واحدا و لله واجدهة إلا أن المكان موعود كناف قطي القكال :و الحتوتة:فإن العمعن عل 
ما ذكره علماء الهيئه تميل من نقطه الشرق إلى الشمال إلى ما يعادل ثلاثه و عشرين درجه خلال ثلاثه أشهر و ترجع فى ثلاثه 
أشهر أيضاًء و يعبر عن هذه النقطه لدى شروعها فى الميل نحو الشمال بالاعتدال الربيعى» ثم تبدأ فى الميل إلى الجنوب ثلاثه 
أشهر رواحاًء و ثلائه أشهر أخرى رجوعاً و يعبر عن تلك النقطه حينئذٍ بالاعتدال الخريفى» فهى فى سنّه أشهر تكون فى طرف 
القفال وواجا وسكا رومكة اشيزف طون الحوي ذلك :فى مهار قلاله و هريخ فرج فو الجانين "كما عرقت 


و الدائره المفروضه التى تمر بهاتين النقطتين الواقعه فيما بين الاعتدالين الربيعى 


]١[‏ ما ذكره مشكل جدَاء ولا يبعد وجوب الهجره إلى بلادٍ يتمكن فيها من الصلاه و الصيام. 


والخروفئ تسن :#113 امعد ل فيك سير التعسن أو الأحوض سيو الأرفن سنه اشير فى اليف الشمالم تمن هده الذانره و 


و يتكوّن من هذا الاختلا.ف الفصول الأربعه» كما يتفرّع عليه نقصان الليل و النهار» و يتساويان فى نقطتى الاعتتدال الربيعى و 
الخريفى غير المتحقّق فى طول السنه إِلَّا مرّتين أوَّل الربيع و أوّل الخريف. 


هذا كله فى البلاد التى تكون مائله إلى طرفى الشمال أو الجنوبء أى لا تكون واقعه على القطب. 


والأمااها كان وافنا علي فين القظي: أو عقوت مله قنظطيعة العال تكون هد اتدائزه أ انر البشدل اقنا لدو عب الحسن: 
فوق دائر الأفق سنّه أشهر و تكون حركتها رحويّه» أى تدور حول الأفق مثل الرحىء فيتصاعد عن الأفق لدى سيرها الدورى ثلاثه 
امو ع لكان عند الموط ورهن لاد فلو علا ون إلى ا يي تن لانو قنش انوك الار عي قا تر 
على النهج الذى عرفت. 


و نتيجه ذلكك: أنْ من يقف على أحد القطبين أو حواليهما يرى الشمس سيّه أشهر و هو النهارء و لا يراها سنّه أشهر و هو الليل» 
فمجموع السنه تنقسم بالإضافه إليه إلى يوم واحد و ليله واحده؛ و بطبيعه الحال يكون ما بين الطلوعين بالنسبه إليه قريباً من 


عشرين يوماً من أيَامناء لأنّه ثُمن اليوم تقريباً. 
و الكلام فى وظيفه مثل هذا الشخص: 
ذكر (قدس سره) فى المتن لنلكك وجوه وا احنن الات 


أخحدها و هوا الذئى اغنازه (قسن مره )ح أن ركوة المذار؛فق صومة ودفناوةه علي اليلكان المستازقه السوشطة حيرا ين أفزاد 


المتوسّط» فيصوم عند طلوع الفجر عندهم؛ و يفطر عند غروبهم؛ فيصوم بصومهم و يصلّى بصلاتهم. 
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الناق قوط التكليقعنه انا لكرة التكالس متتخي بحكم الانصراف إلى الساكنين فى البلدان المتعارفه. 


الثالث: سقوط الصوم خاصًه. لانعدام الموضوع أعنى: 


شهر رمضان فإنّه نما يتحمّق فيما إذا كانت السنه اثنى عشر شهراً لا فى مثل هذا المكان الذى كلها فيه يوم واحد. 


و أمًا بالنسبه إلى الصلاه فيصلّى فى مجموع السنه مرّه واحده؛ فيصلَى الفجر ما بين الطلوعين الذى عرفت أنَّه يقرب من عشرين 
يوماء و الظهرين فى النهار بعد الزوال» و العشاءين فى الليل. 


واعقمل وابعا: أق بكو تابعا لللة النائ: كان توطنا فد سانقا ذا كان له بلدا سباق 


هِل]»:واقن تقال: إله لذ يتْضو رالذلو كك فى تحق هذا الشتخض أنداء قلا يمك تكلقه بضلاى الظيرية المقدتين بهذا الوقت:قانه 
عباره عن زوال الشمس عن دائره نصف النهار و ميلها بعد نهايه الارتفاع إلى جهه المغرب. و هذا إِنّْما يتحقق فى حقّ من يفرض 
لتمخل هذه الدائزه و أما من" كانت هده الدائره اننا لفق كسد كه القصمن رخوثهالاضاقة اللا مديديما عرف فلا بتصور 


سكة الكزانت أزلا: أن المراد من الدلوك: وسط النهار» كما صرّح به فى صحيحه حمّاد الوارده فى تفسير الصلاه الوسطى 
من أنّ المراد بها صلاه الظهر التى هى فى وسط النهار أو باعتبار توس طها بين الفجر و العصر .)١١‏ ولا شكك فى تحمّق الدلوك 
بهذا المعنى بالإضافه إليه» ضروره انا لو قسمنا نهاره إلى قسمين 


.١ أبواب أعداد الفرائض ب 7ح‎ /٠١ :© الوسائل‎ )١( 
١ مو سوعه الإمام الخوئى» ج فرق ص:‎ 


الظهرين. 


و ثانياً: بالالتزام بتحقّق الدلوك فى المقام أيضاً حنّى بمعناه المعهود. 


إذ لا يعتبر فيه زوال الشمس عن قمّه الرأس و ميلها عن كبد السماءء لعدم نهوض أىّ دليل عليه من روايه أو غيرهاء بل معنى 
الدلوك: أخذ الشمس فى الهبوط و الاقتراب من الأفق بعد نهايه الارتفاع و الابتعاد عنه. 


و هذا كما ترى معنى عام يجتمع مع الحركه الرحويّه كغيرهاء إذ فيها أيضاً تقترب من الأفق بعد انتهاء البعد كالنزول من الجبل 
بعد الصعود عليه» و إن لم يكن زواله عن قمّه الرأس كما هو موجود عندنا. 


و كيفما كان فلا تمكن المساعده على شى ء من الوجوه الأربعه التى احتملها فى المتن» لخروجها بأجمعها عن مقتضى الصناعه. 


مرا التبعتّه للبلدان المتعارفه المتوسطه فلا مقتضى لها بعد التصريح فى جمله من الروايات بقوله (عليه السلام): (إنّما عليكك 


مشرقكك و مغربكك» )١١‏ فلا عبره بمشرق بلد آخر و لا بمغربه. كما لا اعتبار بفجره و لا بزواله. 


و منه يظهر ضعف التبعتّه للبلد الذى كان يسكن فيه؛ إذ لا عبره به بعد الانتقال إلى بلد آخر له مشرق و مغرب آخرء و لا سما و 
قد تبدّل طبعاً تكليفه فى الطريق بمشرق و مغرب آخرء فما هو الموجب بعدئذٍ للرجوع إلى مشرق بلده و مغربه؟! و أمَا احتمال 
سقوط الصوم وحده أو هو مع الصلوات فهو أيضاً منافٍ لإطلاقات الأدلّه من الكتاب و السنّه الناطقه بوجوب الصلاه و كذلكك 
العام 


.” ح7١ الوسائل ©: 148/ أبواب المواقيت ب‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ازفددا 


41 ع 9 رلا لار -ه 
لكافه الأنام عدا ما استثنى من المسافر و المريض و نحوهما غير المنطبق على المقام» قال سبحانه و تعالى إِنْ الصّلاة كانت عَلى 
هه 92 اع 3 2 رلا 1 
الْمُؤْمِنِينَ سآ مَؤْقوتا »)١١(‏ و قال سبحانه الذينَ يُقِيمَونَ الصلاة* »)7١«‏ و 


قال تعالى كب عَلْيكُمْ الضَّلامُ إلخ :28 و قال تعالى فَمَنْ شَهدَ مِنْكمُ الشَّهْرَ فليِضْمَةُ 69. 


و النصوص المتواتره قد أطبقت على وجوبهما على سبيل الإطلاق و على كلّ مكلفء كحديث بناء الإسلام على الخمس 28١0‏ و 
أن الصلاه بمنزله الروح و أنْ من صِلَّى خمساً كمن غسل بدنه فى كل يوم خمساً لا يبقى فيه شىء من القذارات. 


و الحاصل: أن وجوبهما على كل أحد فى كل وقت بحيث لا يسعه التفويت و التضيبع بوجه من الوجوه أمرٌ مقطوع به لا تكاد 
تختلجه شائبه الاشكال. 


و من البيّن أن المكث و البقاء فى أحد القطبين الخاليين عن ليل و نهار متعارف من أحد موجبات التضبيع و التفويت» إذ لا تتيسّر 
معه الصلاه و الصيام على النهج المقرّر شرعاً بعد عدم الدليل على التبعتّه لسائر البلدان المتعارفه حسبما عرفت. 


و منه تعرف أن مقتضى الصناعه حرمه البقاء فى تلكك المواطن و وجوب الهجره إلى المناطق المتعارفه مقَدّمهٌ للاتيان بتلكك 
الواجبات و عدم الإخلال بها. 


.1١7 :© النساء‎ )١( 

(؟) المائده ه: هه الأنفال غ٠‏ "؛ النمل /11: *؛ لقمان 1": *. 
(9) البقره 7: *1/817. 

() البقره 7: 180. 

(0) الوسائل /١7 :١‏ أبواب مقدّمات العباده ب ١ح‏ 8؟. 
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و نظير ذلك ركوب طائره تعادل سرعتها سرعه حركه الأرض أى تسير حولها فى أربع و عشرين ساعه و كانت متّجهه من الشرق 
إلى الغرب» فإنّ مثل هذا المسافر لا يزال فى حاله واحده لا يرى طلوعاً للشمس و لا غروباً لها. فلو كان الإقلاع بعد ساعه من 
طلوع الشمس و استمرٌ السير شهراً مثلًا فالوقت عنده دائماً هو ساعه بعد طلوع الشمس لا يشاهد زوانًا و لاغروباً 


ولا فجرء فلا جرم تفوته الصلوات فى أوقاتها كما لا يتمكن من أداء الصوم. 
و من ثم يحرم عليه مثل هذا السفر المستلزم لتفويت الفريضه و عدم التمكن من أدائها. 


و نظيره أيضاً السفر إلى كره القمر التى يكون كل من نهارها و ليلها خمسه عشر يوماً و يكون مجموع الشهر فيها يوماً و ليله فلا 
يتيسّر الصوم و لا الصلوات الخمس فى أوقاتها. 

و على الجمله: بعد ما علمنا من الخارج أن الصلاه و الصيام من أركان الدين ولا يسوغ تركهما فى أىٌّ وقت و حين. و التبعه 
لافق آخر ليس عليها برهان مبين» إذن لم يكن بد لهؤلاء الأشخاص من الامتناع عن السفر إلى هذه المناطق و الهجره عنها لو 


كانوا فيهاء إذ لا يجوز لهم تفويت الفريضه اختياراً. 


ولو فرض الاضطرار إلى السكنى فى مثل هذه البلاد فالظاهر سقوط التكليف بالأداء و الانتقال إلى القضاءء لعدم الدليل على 
ايف متلا كنندان الكناوو كما شد ء زاتماحس تسلى العتر تي اللعمين ينه تووم أو ارين ااه تنيت الافق :2 
قد دخل الليل؟! و أمّا احتمال الاكتفاء بصلاه يوم واحد و ليله واحده فى مجموع السنه فهو ساقط جدَّاً لخروج مثل هذا اليوم عن 
موضوع الأدلّه المتكّله لوجوب 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ١‏ 


الصلوات الخمس فى كل يوم و ليله» إن المنسبق منها هو اليوم الذى يكون جزءاً من السنه. و الذى قد يكون نهاره أطول من 
ليله» و قد يكون أقصرء و قد يتساويان» و ربّما يكون التساوى فى تمام السنه كما فى المدن الواقعه على خط الاستواء. 


و أمَا اليوم الذى يستوعب السنه فاللفظ منصرف عنه جزماًء بل لا يكاد 


فالصحيح ما عرفت من عدم جواز السكنى فى هذه البلاد اختياراء و مع الاضطرار يسقط الأداء و ينتقل الأمر إلى القضافة إن 
كان الاحتياط بالجمع بينه و بين الإتيان بالصلوات الخمس فى كل أربع و عشرين ساعه مما لا ينبغى تركه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: م١‏ 
[فصل فى أحكام القضاء] 
اشاره 


فصل فى أحكام القضاء يجب قضاء الصوم ممّن فاته بشروطهء و هى: البلوغ» و العقل» و الإسلام» فلا يجب على البالغ ما فاته أَيَام 
صباه .)١(‏ 


)١(‏ هذا الحكم من القطعيّات بل الضروريّات الغتيه عن تجشّم الاستدلال؛ بداهه أن القضاء لو كان واجباً على الصبيان بعد 
بلوغهم لاستقرٌ عليه عمل المتشرّعه و كان من الواضحات الأوليه و لأمر به الأولياء و الأثمّه (عليهم السلام) صبيانهم؛ مع أنّه لم 


نرة أى أهره حتى غلن سيل الاستحات»: 


على أنه لا مقتضى له حتّى مع الغضّ عن ذلكك, فإنه سبحانه قشم المكلفين فى قوله تعالى !؟ أي لذِيَ آمنُوا كي عليكم 
الصَّليامٌ إلخ. إلى ثلاثه أقسام: 


قسم يجب عليه الأداء» و هو الصحيح الحاضر الذى وضع عليه قلم التكليف طبعاً. 

وقسم يجب عليه القضاءء و هو المريض أو المسافر. 

و قسم ثالث يجب عليهم الفداء» و هم الذين لا يطيقون الصوم. 

و معلوم أنْ الصغير خارج عن هذه العناوين. فإنّ القلم مرفوع عنه يحتلم. 

ثم قد ثبت بالأدلّه القاطعه إلحاق جمع بالمريض و المسافر فى وجوب القضاءء. 
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نعمء يجب قضاء اليوم الذى بلغ فيه قبل طلوع فجره )١(‏ أو بلغ مقارناً لطلوعه إذا فاته صومه. 


و أمَا لو بلغ بعد الطلوع فى أثناء النهار فلا يجب قضاؤه و إن كان أحوط ]١[‏ (7). 


أو بدونه. 


و أمَا الصغير فلم ينهض أىّ دليل على وجوب قضائه بعد ما بلغ» و مقتضى الأصل البراءه عنه. 


(1) بلا إشكال فيه ولا خلاف» لاندراجه بذلكك تحت قوله سبحانه ا أَيّهَا الَّذِينَ آمَنُوا كِب عَلَيِكمٌ الصَّلِامُ إلخ. فإذا كان بالغا 
مأموراً بالصوم و لم يصم وجب عليه القضاء بطبيعه الحال» سواء أ كان البلوغ مقارناً للطلوع أم سابقاً عليه» لوحده المناط. 


(5) مورد هذا الاحتياط ما لو أفطر أثناء النهار, إِمَا قبل البلوغ أو بعده. و أمَا إذا لم يفطر بل صام استحباباً فبلغ فى النهار و أتمَ 
صومه فمثله لا يحتمل فى حقّه القضاء بتاتاء لأنّه إن كان مكلفاً بالأداء فقد امتثله حسب الفرضء و إِلَا فلا قضاء عليه حتّى واقعاًء 


فمووة الأسعناط غ هله الضوزه ختر ما 


هذاء و الظاهر عدم وجوب القضاء سواء تناول المفطر قبل البلوغ أم بعده. لعدم صدق الفوت بعد أن كان الصوم واجباً وحدانيا 
ارتباطتاً محدوداً ما بين الطلوع إلى الغروب. و هذا لم يكن مكلفاً به و لو باعتبار فقد شرط البلوغ فى 


[1]لا وجه للاحتياط إذا صام اليوم الذى بلغ فيه. 
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و لو شكك فى كون البلوغ قبل الفجر أو بعده )١(‏ فمع الجهل بتأريخهما لم يجب القضاءء و كذا مع الجهل بتأريخ الباوغ. 


و أمَا مع الجهل بتأريخ الطلوع بأن علم أَنّهِ بلغ قبل ساعه مثلًا و لم يعلم أنّه كان قد طلع الفجر أم لا فالأحوط القضاءء و لكن فى 
وجوبه إشكال .]١[‏ 


جرء مله فإذا 


لم يكن مكلفاً بالصوم ولم يشمله الخطاب فى قوله تعالى كيت عَلَيِكمٌ الضَّامُ إلخ» فلم يفت عنه أَىّ شى ؛ و معه لا موضوع 
لوجوب القضاء لو كان قد تناول المفطر. 


و على تقدير الا-لتزام بوجوب الإمساكك فلا دليل على وجوب قضائه فإِنٌ الشابت بحسب الأدلّه إِنّما هو قضاء الصوم لا قضاء 
الإمساك الواجب عليه خلالى بضع ساعات و إن لم يكن صوماًء فالاحتياط المزيور و إن كان حسناً هنا إلا أنه غير لازم المراعاه 


)١(‏ قد يفرض الشكك فى تأريخ كل من البلوغ و الطلوع, و أخرى يكون أحدهما معلوم التأريخ. 


أمَا فى صوره الجهل بالتأريخين فلا مجال لشى ء من الاستصحابينء إِمَا لعدم المقتضى لجريانهما كما هو خيره صاحب الكفايه 
(قدس سره) »01١‏ أو لوجود المانع و هو التعارض الموجب للتساقط. و على التقديرين فلم يحرز تكليفه بالصوم 


]١[‏ و الأظهر عدمه. 


.6١9 كفايه الأصول:‎ )١( 
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ليجب القضاء لو أفطر» و مقتضى الأصل البراءه عنه. 


و أوضح حانًا ما لو كان تأريخ الفجر معلوماً» لجريان استصحاب عدم البلوغ إلى ما بعد الطلوع المنتج لعدم الوجوب من غير 
معارض. 


و أمَا لو انعكس الأمر فكان تأريخ البلوغ معلوماً دون الطلوع. فبناءٌ على ما هو الحقّ من عدم الفرق فى تعارض الاستصحابين فى 
الحادثين المتعاقبين بين الجهل بالتأريخين» أو العلم الجديشياة نظرا إل أن المعلوم و إن لم يجر فيه الاستصحاب بالنظر إلى عمود 
الزمان لعدم الشكك فيه إلا أنّهِ بالقياس إلى الزمان الواقعى للحادث الآخر فهو طبعاً مشكوكك التقدّم عليه و التأخر عنه. فلا مانع 
من جريان الاستصحاب بهذه العنايه» و لا أساس 


للتفصيل بين المعلوم و المجهول كما فصّلنا البحث حوله مستقصّى فى الأصول .)١١‏ 


و أمَا على المبنى الآخر و الالتزام بعدم الجريان فى المعلوم بتاتاً فاستصحاب عدم طلوع الفجر إلى ما بعد البلوغ و إن كان سليماً 
وقتئذٍ عن المعارض. إِلَا لا أثر له. إذ لا يثبت به كونه بالغاً حال الفجر ليجب عليه الصوم و يجب قضاؤه لو فاته فإنّه من أو ضح 
أنحاء او المثبته التى لا تقول بحججيّتهاء فالاستصحاب المزبور غير جار فى نفسه. و معه كانت أصاله البراءه عن وجوب 
الفا سك 1 


و الحاصل: أنّ الأثر مترتّب على البلوغ حال الفجر لا على عدم الفجر حال البلوغ. و لا يكاد يثبت الأوّل بالاستصحاب الجارى فى 
النائق: إلا علين القول الأصل 'المكيت: 


فتحصّل: أن فى شى ء من فروض الشكك لا يجب القضاءء و إِنّما يجب فيما إذا أحرز البلوغ قبل الفجر أو عنده و قد أفطر أو لم 


)١(‏ مصباح الأصول #: 7١"‏ ع50. 


.: 


)١(‏ الدليل عليه هو الدليل المتقدّم تقريره فى الصبى» حيث عرفت أن المستفاد من الآيه المباركه أنْ المفروض فى حقّه الصوم 
أداءً أو قضاءً هو الذى كتب عليه الصيام» فغير المكتوب عليه لصغر أو جنونٍ خارجٌ عن الحكمين. 


نعم» ثبت بدليل خخاصٌ وجوب القضاء فى طائفه من غير المكلفين كالنائم و الغافل و الناسى و نحوهم؛ الكاشف عن فوات 


عليهم و إن لم يتعلق الأأمر بهم, و أمّرا من لم يكن مكلفاً و لم يثبت القضاء فى حقّه بدليل خارجى كالمجنون فلا مقتضى 
لوجوب القضاء أعليةة مهما يغة. ملؤتيظله اذا الغقق كالبلرع مها لاتو ل فى عاواك كلدي على بها يلعب عه قرله عليه الستلام ): 
«أول ما خلق الله العقل قال له: أقبل فأقبل» ثم قال له: أدير فأدبّرء فقال: كسان قا لاني واو لون ا د ان 


اشتراطه به و ارتفاع القلم عن فاقده. 


و بعباره اخرى: القضاء إِمّرا بالأ.مر الأول أو بأمر جديد. فإن كان الأوّل فلم يتعلق أمر بالمجنون حال جنونه ليجب قضاؤه؛ و إن 
كان الثانى فبما أنّ موضوعه الفوت و لم يفت عنه شىء لا خطاباً ولا ملاكاً بعد كون العقل شرطاً فى التكليف و دخينًا فى 
المقتضى و لم يقم عليه دليل من الخارجء إذن لا مقتضى للقضاء بتاتاً سواء أقلنا بوجوبه على المغمى عليه أم لا“ فلا يناط 
الحكم به و لا يكون مترتّباً عليه. 


زفة لوحده المناط فى الكلّ بعد إطلاق الدليل» و عدم وجوب حفظ شرط 


.١/٠١ :١ انظر الكافى‎ )١( 
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و كذا لا يجب على المغمى عليه» سواء نوى الصوم قبل الإغماء أم لا .)١(‏ 


التكليفء فإِنّه بالآخره مجنون بالفعل مرفوع عنه القلم» و إن حصل بتسبيبه المحرّم فإنّه كالتسبيب إلى الموتء فكما أن المت لا 
تكليف عليه و إن كان موته بانتحاره فكذا لو جِنّ المجنون باختياره. 


(1) خلافاً لما نُسب إلى جماعه من التفصيل بين ما كان مسبوقاً بالتيه و ما لم يكن؛ فيقضى فى الثانى. 


و كأنّه مبنى على ما تقدّم من عدم اشتراط الصوم 


بعدم الإغماءء فإنّهِ بناءَ عليه و أن حال الإغماء حال النوم لا حال الجنونء غايته أنّه نوم شديد لا يستيقط بسرعه؛ و قد كان مسبوقاً 
عليه بلا كلام. و هذا خارج عن محل البحث. 


و أمّرا بناءَ على الاشتراط كعدم الجنون أو لم يكن ناوياً للصوم قبل الإغماء كما لو أغمى عليه من الليل و استمرٌ إلى النهار, أو 
كان ناوياً و لم تكن ته نافعه كما لو أغمى عليه قبل الغروب من آخر شعبان و استمرٌ إلى الغد حيث إِنّ اليه قبل شهر رمضان لا 
أثر لها جزماًء و جامعه كل مورد حكم بعدم تحقّق الصوم من المغمى عليه إمَا لخلل فى التيه أو لاشتراط الصوم بعدم الإغماء. 
إن هذا هو محل الكلام فى وجوب القضاء. 


فرتم يقال بالوجوب: 

تارة: من أجل اندراجه فى موضوع المريض فيشمله كل ما دلّ على وجوب القضاء عليه من الكتاب و السنّه. 
واي باتعا مقا دل على وحوى: ققاء لفطل انف الفاعته سدم 
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و هذان الوجهان لا يرجعان إلى محصّل و إن صدرا من مثل العلامه »١١‏ على جلالته و مقامه. لوضوح أن المغمى عليه يغاير 


عنوانه مع عنوان المريض عرفاً. 
و على تقدير كونه منه فالروايات الخاصّه الآتيه صريحه فى عدم وجوب القضاءء فتكون تخصيصاً فى أدله المريض. 


و أمّا قياس الصوم بالصلاه ففيه أُوَلّا: عدم ثبوت حكم فى المقيس عليه فإنَّ الصلاه أيضاً لا يجب قضاؤها على المغمى عليه 
كالصوم؛ للنصوص الكثيره المعتبره الصريحه فى ذلكك, و لأجلها يحمل ما دل 


على القضاء على الاستحباب جمعاً. 
و ثانياً: لو سُلّم فلا ملازمه بينهما بعد أهميّه الصلاه فى الشريعه المقدّسهء فلا موجب لقياس الصوم عليها. 
و ثالثاً: على تقدير الملازمه فتكفينا الروايات الخاصّه الناطقه بعدم القضاء فى الصوم, و هى كثيره و جمله منها معتبره: 


منها: صحيحه أيوب بن نوح, قال: كتبت إلى أبى الحسن الثالث (عليه السلام) أمتألةغن البعمق علية يوم أو أكتر هل نقضق بها 
فاته أم لا؟ فكتب (عليه السلام): «لا يقضى الصوم و لا يقضى الصلاه) .)7١‏ 


و صحيحه على بن مهزيار قال: سألته عن المغمى عليه يوماً أو أكثرء هل يقضى ما فاته من الصلاه أم لا؟ فكتب (عليه السلام): 


دلا يقضى الصوم ولا يقضى الصلاه» «”)» و نحوهما غيرهما. 


.128 181/ :2 لاحظ تذكره الفقهاء‎ )١( 

(1) الوسائل /١78 :٠١‏ أبواب من يصح منه الصوم ب 75ح .١‏ 
() الوسائل 8: 187/ أبواب قضاء الصلوات ب ”اح 18. 
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نعم» بإزائها روايتان: 
ا 
إحداهما: صحيحه منصور بن حازم عن أبى عبد الله (عليه السلام): سأله عن المغمى عليه شهرا أو أربعين ليله» قال: «فقال: إن 


شئت أخبرتكك بما آمر به نفسى و ولدى, أن تقضى كلّ ما فاتكك» .)١١‏ 
و لكنّها منصرفه عن الصوم. إذ لا يكون أربعين يوماً» فإن دلت على وجوب القضاء فإنّما تدلّ عليه فى الصلاه فحسب. 
: 
انيتهما: ما رواه الشيخ بإسناده عن حفص بن البخترى عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: يقضى المغمى عليه ما فاته) ."7١‏ 


و لكن دلالتها نما هى بالإطلاق القابل للتقييد. على أن السند ضعيف» لضعف طريق الشيخ إلى ابن البخترى. 


و كيفما كانء فلو فرضنا صبحه الروايتين و ورودهما فى خصوص الصوم لم يكن بد من 


حملهما على الاستحباب» لصراحه النصوص المتقدّمه فى عدم الوجوب. 


ثم إن من جمله النصوص الدالّه على عدم القضاء صحيحه على بن مهزيار: أنّه سأله يعنى: أبا الجيسن الثالث (عليه السلام) عن 
هذه المسأله يعنى: مسأله المغمى عليه «فقال: لا يقضى الصوم و لا الصلاه» و كلما غلب الله عليه فاللّه أولى بالعذر» «7. 


و هاهنا بحث قد تقدّم الكلام حوله مستوفى فى كتاب الصلاه «". و هو أن 


.8 أبواب من يصح منه الصوم ب 75 ح‎ /570 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.718 /587 :© أبواب من يصح منه الصوم ب 6” ح 3 التهذيب‎ /777/:٠١ الوسائل‎ )0( 
.# أبواب من يصح منه الصوم ب 75 ح‎ /170 :٠١ الوسائل‎ )*( 
(؟) شرح العروه (كتاب الصلاه 0): 8" ع8.‎ 
١05 موسوعه الإمام الخوئى» ج 7؟2 ص:‎ 
إلا إذا أسلم قبل الفجر و لم يصم ذلكك اليوم فإنّه يجب عليه قضاؤه.‎ )١1( و كذالا يجب على من أسلم عن كفر‎ 
, ا‎ 5 
عدم القضاء هل يختصّ بما إذا كان الإغماء مستندا إلى غلبه الله تعالى و خارجأً عن اختيار المكلفء أو يعمّه و ما استند إلى‎ 
اختياره كما هو الحال فى الجنون؟‎ 
فقد يقال بالأوّلء نظراً إلى انصراف الأخبار إليه» و دلاله الصحيحه المشار إليها عليه باعتبار استفاده العليِه المنحصره منها.‎ 


0 
و لكنّكك عرفت منع الاستفاده و أنّ التقيبد بغلبه الله مبنى على أنْ الغالب فى الإغماء هو ذلك لا الدلاله على العليّه المنحصره. 


فغايته أنّها لا إطلاق لها بحيث لو كان الدليل منحصراً بها لما أمكن الالتزام بالتعميم, لا أنّها تدلٌ على الاختصاص و إن كان 
موردها ذلكك. فلا مانع إذن من الأخذ بالإطلاق فى بيه الروايات. 


و دعوى الانصراف غير مسموعه و عهدتها على مدّعيها. 


و كيفما 


كانء فهذا البحث مُعنْوّن فى كتاب الصلاه؛ فبين قائل بالاختصاصء و قائل بالعدم, و لم أر من تعرّض له فى المقام مع وحده 
المناط و الاشتراكك فى المستند. فَإما أن يلتزم بالاختصاص فى كلا الموردين لاستظهار العلَيِه المنحصره. أو لا يلتزم فى شىء 
منهماء و لم ينضح وجه لتعرض الأصحاب له فى ذاك الباب و إهماله فى المقام. 


)١(‏ بلا خلاف فيه ولا إشكال. 


و هذا بناءَ على عدم تكليف الكفار بالفروع كما لم نستبعده و إن كان على خلاف المشهور فظاهرء لعدم المقتضى حينئذٍ للقضاء 
بعد عدم فوت الفريضه و عدم الدليل على فوات الملاك عنه. 
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و أما بناءٌ على المشهور من تكليفهم بالفروع كالأصول فيحتاج عدم وجوب القضاء إلى إقامه الدليل. 


و يدل عليه أُوَل: السيره القطعته فإنّ النبيّ الأكرم و كذا وصيه المعظّم و المتصدّين للأمر من بعده لم يعهد منهم تكليف أحد 
ممّن يتشرّف بالإسلام بقضاء ما فاته من الصلاه أو الصيام. 


وككالبا طائقة يتن الا سانو حطله ينها معدوة: 


1 
منها: صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام): أنه شرئل عن رجل أسلم فى النصف من شهر رمضانء ما عليه من صيامه؟ 
«قال: ليس عليه إِلَا ما أسلم فيه) .)١١‏ 
َ 
و موثقه مسعده بن صدقه عن أبى عبد الله عن آبائه (عليهم السلام): «إِنْ عليا (عليه السلام) كان يقول فى رجل اسلم فى نصف 
شهر رمضان: إنّه ليس عليه إلااما يستقبل) :8 
: 
و صحيحه العيص بن القاسم. قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن قوم أسلموا فى شهر رمضان و قد مضى منه أيّام هل 
عليهم أن يصوموا ما مضى منهء أو يومهم الذى أسلموا فيه؟ «فقال: ليس 


عليهم قضاء و لا يومهم الذى أسلموا فيه؛ إِلّا أن يكونوا أسلموا قبل طلوع الفجر» «)؛ و نحوها غيرها. 
فالحكم مما لا كلام فيه و لا غبار عليه. 


و إِنّما الكلام فى أن الكافر هل هو مكلف بالقضاء و بإسلامه يسقط عنه أو أنه غير مكلف بخصوص هذا الفرع و إن بنينا على 
تكليفه بسائر الفروع 


)١(‏ الوسائل /78:٠١‏ أبواب أحكام شهر رمضان ب 75 ح ”2 ؟. 
(؟) الوسائل //8:٠١‏ أبواب أحكام شهر رمضان ب 75 ح ”2 ؟. 
(") الوسائل /717:٠١‏ أبواب أحكام شهر رمضان ب 75 ح .١‏ 
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كالأصول سواء أسلم أم بقى على كفره؟ 


المغروف هو الأوّلء و اختار الشانى فى المداركك 0١١‏ وهو أوَّلَ من ناقش فى ذلكك. نظراً إلى أن التكليف بالقضاء كغيره 
مشروط بالقدره؛ و الكافر لا يتمكن منه أسلم أم لم يسلم. أمّرا على الأول فواضح؛ لدلاله النصوص على سقوط القضاء عنه 
باختيار الإسلام. و كذا على الثانى» لعدم صيحه العمل من الكافر و اشتراط وقوعه فى حال الإسلام, فهو غير قادر عليه فى شى ء 
من الحالتين» إمَا لسقوطه عنه» أو لعدم صيحته منه» و ما هذا شأنه لا يعقل تعلق التكليف به. 


نعم يمكن أن يقال بناءً على تكليف الكمّار بالفروع و تسليم قيام الإجماع عليه كما اذٌعى-: إِنّ الكافر و إن لم يكن مكلفاً 
بالقضاء بعد انقضاء شهر رمضان لامتناع توح النقطات: لبد كما د كن ]نا أن هذا الامتناع لأجل انتهائه إلى الاختيار باعتبار 
تمكنه من اختيار الإسلام فى ظرف العمل فيصوم أداءً و إن فاته فقضاءً و قد فوته على نفسه بسوء اختياره» و 


قد تقرّر فى محله أن الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» فهو لا جرم يستحقٌّ العقاب على تفويت الملاكك الملزم على نفسه و إن 
لم يكن مشمولنًا للخطاب. 


و لكنّه يتوقف على إحراز وجود الملاك بعد سقوط الأمرء ليصدق التفويت بالإضافه إليه. و أَنّى لنا بإثباته بعد عدم السبيل إلى 


استكشافه من غير ناحيه الأمر المفروض سقوطه .)"١‏ 


.,501 3٠١6 :# المداركك‎ )١( 
تقدّم البحث حوله بنطاق أوسع فى الجزء الخامس من كتاب الصلاه.‎ )1( 
ا١نا/ موسوعه الإمام الخوئى» ج "5" صس:‎ 


و كيفما كان فلا إشكال فى عدم وجوب المسا مان الكفار بعد الإسلام. لما عرفت من الأخبار التى من أجلها يحمل الأمر به 
الوارد فى صحيح الحلبى قال: سألت سال (عليه السلام) عن رجل أسلم بعد ما دخل (من) شهر رمضان أيَام (ما) «فقال: 
ليقض ما فاته) )١١‏ على الاستحباب» أر فلن محافل اح #المرنة دا قله السيع القلاين سره) 07 و إِلَّا فالحكم قطعى لا ستره 


هذاء و ربّما يستدلٌ لسقوط القضاء فى المقام بالروايه المشهوره المعروفه من أنّ الإسلام يجبّ ما قبله و يهدم 0”. 


و لكنها بعد الفحص التامٌ و التتبع الكامل غير موجوده فى كتب أحاديثنا جزماًء و لا مأثوره عن أحد من المعصومين (عليهم 
السلام) قطعاًء و إِنّما هى مرويّه بغير طرقنا عن على (عليه السلام) تارةٌ» و عن النبي (صلى الله عليه و آله) اخرى. 

' - 
نعم» رويت فى بعض كتبنا مرسلا كمجمع البحرين و غوالى اللئلئ عنه (صلى الله عليه و آله) "١‏ و مجرّد كونها مشهوره فى 
كتب المتأخَرين فإنٌ كتب السابقين أيضاً خاليه عنها لا يستوجب اعتبارها بوجه. 


إِذن فالروايه لا أساس لها و لا تستأهل بحثاً حولها. و العمده 


انناف اصوصن الكاقةه قافا إلى الس التعاضد ديه عرف 


.2 ح7١ أبواب أحكام شهر رمضان ب‎ /79 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.1١7/ :7 (؟) التهذيب ع: 75# الاستبصار‎ 

(6) غوالى اللثلوع ؟: 77 مسند أحمد *: 149 و 7٠٠١©‏ و ف50,. 
(6) مجمع البحرين 7: »7١‏ غوالى اللئلئ ؟: 57. 
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ولو أسلم فى أثناء النهار لم يجب عليه صومه ]١[‏ و إن لم يأت بالمفطر و لا عليه قضاؤه »)١(‏ من غير فرق بين ما لو أسلم قبل 
الزوال أو بعده؛ و إن كان الأحوط القضاء [؟] 


)١(‏ بلا خلاف فيه ولا إشكال فيما لو أسلم بعد الزوال» كما صرّح به فى صحيحه العيص المتقدّمهء النافيه للصوم عن اليوم الذى 
أسلموا فيه إِلَا أن يكونوا أسلموا قبل طلوع الفجر. 


و إِنّما الإشكال فيما لو أسلم قبل الزوال» فقد نُسب إلى الشيخ وجوب الصوم حينئفٍ بعد تجديد التيه» لبقاء وقتهاء فتتحسب له 
صوم هذا اليوم» ولو خالف ثبت عليه القضاء .)١١‏ 


وهو (قدس سره) مطالب بالدليلء فإنٌ ظرف التيِه عند الفجرء و قيام الناقص مقام التامٌ خلاف الأصلء و دليل التجديد خاصٌ 
بالمسافر الذى يقدم أهله و لا دليل على التعدّى عن مورده؛ فمقتضى القاعده عدم صبحه الصوم منه أداءً و لا وجوبه قضاءً. 


على أنَّ ذلكك هو مقتضى إطلاق صحيحه العيص المتقدّمه. حيث تضعنت نفى القضاء إِلَا عن اليوم الذى أسلموا فيه قبل طلوع 
الفجرء فلا قضاء فيما لو أسلموا بعده» سواء أ كان قبل الزوال أم بعده, مع الإفطار أم بدونه» فما ذكره (قدس سره) لم يعرف له 


وحه صحبح. 


]١[‏ بناءَ على ما هو المعروف من تكليف الكقار بالفروع يجب عليه الإمساكك 


فيما بقى من النهار على الأظهر. 


[؟]لا وجه للاحتياط إذا صام اليوم الذى أسلم فيه. 


.182 :١ المبسوط‎ )١( 
١04 مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص:‎ 


إذا كان قبل الزوال .)١(‏ 


)١(‏ مورد هذا الاحتياط ما لو أفطر قبل أن يسلم, أو لم يفطر و لم يجدّد التيه» أمَا لو جدّد قبل أن يفطر فلا موضوع للاحتياط» 
لأنْه إن كان مأموراً بالصوم فقد فعلء و إِلَّا فلم يفت عنه شى ء كى يقضيه. فعباره المتن لا تستقيم على إطلاقهاء و قد تقدّم نظيره 
فى الصبى. 


بقى هنا شى ء» و هو: أنه بعد الفراغ عن عدم وجوب القضاء و لا الأداء لليوم الذى أسلم فيه سواء أ كان قبل الزوال أم بعده 
بمقتضى إطلاق صحيحه العيص الناطقه بأنّه يكلف بالصوم فيما إذا أسلم قبل الفجر كما مرّء فهل يجب عليه الإمساكك بقتته النهار 
تأدّباً و إن لم يكن مأموراً بالصوم؟ 


لا يبعد القول بالوجوب, بناءٌ على تكليف الكقّار بالفروع كالأصول كما عليه المشهور حتّى لو أسلم بعد الزوال فضنًا عتًا قبل 
نظراً إلى أنّه حال الكفر كان مأموراً بالصوم كبقيِه الفروع و كان مقدوراً له بالقدره على مقدّمته و هى اختيار الإسلام غايته أنه 
عصى فبطل منه الصوم, و الصوم الباطل محكوم صاحبه بوجوب الإمساكك بقيِه النهار كما استفيد من الروايات السابقه» و من 
المعلوم أنه نصوص المقام لا تنفى ذلك, بداهه أنّها ناظره إلى حكمه من حيث الصوم بما هو صوم. لمن حيث وجوب 


الإمساكك الذى هو حكم تكليفى محض. 


نعم» بناءَ على ما هو الأصحح من عدم تكليفهم إلا بالأأصول لم يجب الإمساكك المزبور إذ لم يكن مخاطباً بالصوم حال الكفر 
حسب الفرض. فتركه الصيام إلى زمان الإسلام لم يتضمّن مخالفةً 


لتكليضٍ شرعىء و بعد ما أسلم لم يكن مأموراً بصوم هذا اليوم حسب الفرض أيضاًء و من البين أن دليل وجوب الإمساكك تعبّداً 
خاصٌ بمن وجب عليه الصوم و أبطله. أو لم يتم فى حقّهء أمَا 


موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: ١2٠‏ 
[مسأله :١‏ يجب على المرتدٌ قضاء ما فاته أيَام ردته] 


[1877] مسأله :١‏ يجب على المرتدٌ قضاء ما فاته أَيَام ردّته» سواء كان عن مله أو فطره .)١(‏ 


من لم يكن مكلفاً به من الأوّل كما لو بلغ الصبى أثناء النهار فلا دليل على وجوب الإمساك بالإضافه إليه. 


وبالجمله قبل المباكك النشهون حفن القرل بجوت الإفساكة يفيه التيان حتى لو كاة ملام قبل القرويه ساعة أو أفل: 
لكونه مكلفاً بالصوم من الأوّل و قد تركه باختياره حسبما عرفت. 


(1) بلا خلاف فيه» و استدلٌ له فى الجواهر )١١‏ بعموم: «من فاتته فريضه فليقضها». و لكنّه مرسل لم .كر إِلَّا فى بعض الكتب 
الفقهيّه. و الظاهر أنه لا أساس له. 


نعم» ورد فى باب الصلاه أنّ: «يقضى ما فاته كما فاته) إلخ 0١‏ و لكنّه أجنبى عن محل الكلام, و لم نعثر على روايه معتبره 
تتضمّن الأمر بقضاء ما فات بصوره عامّه بحيث تشمل الصوم الفائت مطلقاً ليتمشكك بها فى المقام. 


إذن فعمده المستند فى وجوب القضاء على المرتدٌ شمول أدلّه التكاليف له كغيره من المسلمين» فكما أنه مأمورون بالصلاه و 
الصيام و غيرهما من سائر الأحكام و بالقضاء لدى فواتهاء فكذا المرتدٌ بعد قدرته على امتثالها بأن يتوب و يرجع إلى ما كان 
عليه. 


و النزاع المعروف فى أن الكفار مكلفون بالفروع كالأصول أو لا غير 


.10 :١7/ الجواهر‎ )١( 
.١ أبواب قضاء الصلوات ب مح‎ /١88 :8 (؟) الوسائل‎ 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 77 ص: ١2١‏ 


المرتدٌ يقيناً» إذ لا موجب و لا وجه كما لا قائل بسقوط التكليف بالارتداد» بل هو مكلف فعلًا كما كان مكلفاً بالفروع سابقاً 
بمقتضى إطلاقات الأندلّهه حتّى الفطرى منه؛ بناءَ على ما هو الصحيح من قبول توبته واقعاً و إن لم تُقبل ظاهراًء بمعنى: أن آثار 
الارتداد من القتل و بينونه الزوجه و تقسيم التركه بين الورثه لن ترتفع بالتوبه» و أمّا فيما بينه و بين ربّه فلا مانع من قبول توبته و 
غفران زلله مع عظيم جرمه و ذنبه فإِنّ عفو ربّه أعظم و رحمته أشمل و أت فيكون وقتئذٍ مشمولًا للأحكام الإسلاميّه كما كان 
مأموراً بها سابقاً بعد أن كان قادراً عليها بالقدره على مقدّمتها و هى التوبه حسبما عرفت. 


و أمًا المرتدٌ الملّى فالأمر فيه أوضح. لقبول توبته ظاهراً و واقعاء فإنّه يستتاب ثلاثه أَنَامِ» فإن تاب كان كسائر المسلمين و إِلَا قتل. 


إذن فالمرتدٌ بقسميه و غيره سيان تجاه الأحكام الشرعيّه التى منها القضاء إِمّا وحده أو مع الكّاره حسب اختلاف الموارد. 
بمقتضى إطلاق الأدلّه, فإِنّها غير قاصره الشمول له. 


ومافى الحدائق من زعم القصورء بدعوى أنه فرد نادر ينصرف عنه الإطلاق .)١١‏ 


كما ترىء بداهه أن الفرد النادر لا يختصٌ به المطلق» فلا يمككن تنزيله عليه لا أنّه لا يشمله؛ إذ لا مانع من شمول المطلق حصصاً 
و أصننانا كرف دنه تافر الععدق: 


و عليه» فكل من وجب عليه الصوم و منه المرتدٌ بمقتضى الإطلاق تجب عليه الكفّاره و القضاء لو أفطر متعم داه أو القضاء فقط 


كما فى موارد أخر. 


)١(‏ الحدائق 1: /937؟. 
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بل يجب القضاء على المرتدٌ و إن لم يرتكب شيئاً من المفطرات؛ لعدم كونه ناويا 


للصوم الذى هو أمر عبادى يعتبر قصده على الوجه الشرعى» حيث عرفت سابقاً أن الإخلال بالتيه أيضاً من موجبات القضاءء فإنّه 
و إن لم يتضمّن إخلانًا بذات الصوم و لكنّه إخلال بالصوم المأمور به كما ورد النصّ فى بعض موارده؛ التى منها: «من صام يوم 
الشكك بنئِه رمضان) .)١١‏ 

و كيفما كان» فلا تحتاج المسأله إلى مزيد ينه و برهان بعد أن كان المرتدٌ و غيره سيان فى المشموليِه للأحكام؛ من غير دليل 
مخرجء عدا توهّم شمول النصوص النافيه للقضاء عن الكافر متى أسلم للمقام» الذى لا ريب فى فساده بعد وضوح انصرافها إلى 
الكافر الأصلى الذى يحدث فيه الإسلام, لا مثل المقام الذى مورده الرجوع إلى الإسلام لا حدوثه فيه؛ فإنّه غير مشمول لتلكك 
الأغباز كمال يخفن. 


وما فى الحدائق أيضاً من عدم تمكن المرتدٌ من القضاءء لكونه محكوماً بالقتل إما ابتداء كالفطرى؛ أو بعد الاستنابه ثلاثه أيام 
كالملّى» فكيف يمكن تكليفه به «01؟! مردودٌ بما لا يخفى, لوضوح أن المحكوميه أعم من الوقوع. فربّما لا يتحمّق القتل خارجاً 
لعدم السلطه عليه كما فى زماننا فيبقى سنين, أو يُفرض الكلام فى المرأه التى لا تُقتل بالارتداد بل تُحبس و تُضرب و يضيّق 
عليها حتّى ترجع إلى الإسلام. 


وعليه؛ فحال المرتدٌ حال غيره من اشتغلت ذمّته بالقضاء فى وجوب تفريغها عنه مع التمكن» فإن بقى حتَاً وجب» و إن قُتل 
سقط عنه. لا لعدم المقتضىء بل لوجود المانع و هو العجزء إذ لا تكليف بعد القتل. 


.١ أبواب وجوب الصوم و نيته ب #ح‎ /1١0 :٠١ لاحظ الوسائل‎ )١( 
.598 :1 (؟) الحدائق‎ 
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[مسأله ؟: يجب القضاء على من فاته لشكر] 


[187] مسأله ؟: يجب القضاء على من 


فاته لششكر »)١(‏ من غير فرق بين ما كان للتداوى أو على وجه الحرام. 
[مسأله ": يجب على الحائض و النفساء قضاء ما فاتهما حال الحيض و النفاس] 


[181] مسأله *: يجب على الحائض و النفساء قضاء ما فاتهما حال الحيض و النفاسء و أمًا المستحاضه فيجب عليها الأداء و إذا 
فات منها فالقضاء (3). 


)١(‏ يظهر الحال هنا مما تقدّم فى الإغماء. 
نا إذا بنينا على أن السكر كالإغماء لا ينافى الصوم و أن حاله حال النوم فلا إشكال فى الصححه فيما إذا كان مسبوقاً بالته» و معه 
لم يفت عنه شى ء كى يجب قضاؤه كما هو واضح. 


و أمَا إذا بنينا على المنافاه و أن السكر مانع كالجنون كما هو الأظهر فلا جرم يبطل صومه و لا أثر لسبق التيهه سواء أ كان معذوراً 
ذا كنا و هريه قبل الجر عم أو الشذاوى آم كان اكمل قاذ بعال ونح القراؤه تكماافى اغرة امن ساق انوا على .ا وستقا ماق 
عدّه من الأخبار من أن من كان مأموراً بالصوم و لم يصم أو أتى به على غير وجهه وجب عليه القضاءء و لم ينهض دليل فى 
المقام على أنْ السكران لا يقضىء كما ثبت مثله فى المجنون و المغمى عليه حسبما تقدّم. 


جل كلاف فى شح ب من لكك قضا و افقرس» وناقد ذلك غليه التضوض الكقرزه سيم 4 القلاقن النينا فى مله من كنات 
الطهاره .)١١‏ 


000 شرح العروه /: 68 و2 .١ 9/1١‏ 
[مسأله ؟: المخالف إذا استبصر يجب عليه قضاء ما فاقه] 


[1010] مسأله ©: المخالف إذا استبصر يجب عليه قضاء ما فاته؛ و أمّا ما أتى به على وفق مذهبه فلا قضاء عليه .)١(‏ 


)١(‏ تقدّم الكلام حول ذلك ٠‏ تقصّى فى مباحث القضاء من كتاب الصلاه؛ و عرفت أن المخالف قد يأتى بوظيفته من صلاه أو 


عدم وجوب القضاء مرح عاديا حمير ار لحك و سيتسيي امد الا روطو كافك بتري ما الإباد فى 
ل 
ظرفهاء و أنه يندرج بذلكك تحت عموم قوله سبحانه فَأَوْلِيِكك بَِدّلُ الله مسياتَهغ يات 0١١‏ و قد دلت عليه السيره القطعئه مضافاً 


إلى النصوص المستفيضه. 


و أخرى: يأتى بما يراه فاسداً فى مذهبه. بحيث يرى نفسه مشغول الذمّه و كأنّه لم يفعل» سواء أ كان صحيحاً فى مذهبنا أم لا» و 
الظذاهر قضصوى'النصوعن عن الشفمول :لله بل لأا فقي التاقل ف لاتصدرا موه السؤال فق لكف الأخان إلى السخالف الد 


و أمَا دون ذلكك فهو كمن لم يصلّ أصلًا بحيث كان فاسقاً فى مذهبه خارجٌ عن مدلول تلكك النصوص و محكومٌ عليه بوجوب 
القضاء على المعروف المشهورء بل المتسالم عليه عند الأصحابء أخذاً بإطلاق دليله. 


0 
نعمء يظهر من روايه الشهيد عدم الوجوب؛ حيث روى فى الذكرى نقلا من كتاب الرحمه لسعد بن عبد الله مسنداً عن رجال 


الأصيحاتة عم شان" النتاباظ قال قال سليمان ين كاتد لأ عب الله (عليه السلام) و أنا جالس: إِنّى منذ غرفت هذا الأمر 
أصلى فى كل يوم صلاتين» أقضى ما فاتنى قبل معرفتى «قال: 


.2١ :50 الفرقان‎ )١( 
١28 موسوعه الإمام الخوئى, ج 77, ص:‎ 
[مسأله 0: يجب القضاء على من فاته الصوم للنوم بأن كان نائماً قبل الفجر إلى الغروب]‎ 


[1815] مسأله ه: يجب القضاء على من فاته الصوم للنوم بأن كان نائماً قبل الفجر إلى الغروب ]١[‏ من غير سبق نيه »)١(‏ و كذا 
من فاته للغفله كذلكك. 


لا تفعل» فإنَ الحال التى كنت عليها أعظم من تركك ما تركت من الصلاه) .)١١‏ 
ٌ ' 
و لكنّها ضعيفه السند جذّاء لجهاله طريق الشهيد إلى كتاب سعد بن عبد الله» و لم توجد فى 


قردمن كنب الأعبارة أت إلى كم تجياله الرجال الشكلل ما بن شعن و عثان: فين إذن شافط هو درج الأععارة ولا 
يمكن التعويل عليها فى الخروج عن مقتضى القواعد. 


و على الجمله: مورد النصوص المتقدّمه إمضاء الأعمال السابقه على سبيل الشرط المتأخّر و أنّها محكومه بالصيحه على تقدير 
التعقب بالاسقيصان قلا يجب غليه القضاء. 


و أمَا تصحيح عمل لم يأت به أصلًا لعذر أو لغير عذرء أو أتى به فاسداً بحيث كان عنده فى حكم العدم كى لا يجب قضاؤه كما 
فى الكافر» فلم ينهض عليه أىّ دليل» و النصوص المزبوره لا تقتضيه حسبما عرفت. 


.)؟١ لبطلان الصوم غير المسبوق بالئيه فوجب قضاؤه. أمَا مع السبق فلا يضر النوم» لعدم منافاته مع عباديّه الصوم كما تقدّم‎ )١( 


ثم نه فى فرض عدم السبق لا حاجه فى الحكم بالبطلان و القضاء إلى فرض استمرار النوم إلى الغروب كما صنعه فى المتن» بل 
يكفى فيه الانتباه عند الزوال» لعدم الدليل على جواز تجديد التنه بعد الزوال فى صوم الفريضه بلا إشكال» بل 


]١[‏ بل إلى الزوال و الاحتياط فيما إذا انتبه بعد الفجر لا يتركك. 


.1١8 أبواب مقدّمه العبادات ب ١#اح 6 الذكرى:‎ /١١1/ :8 الوسائل‎ )١( 
.60 "/ :؟١ (؟) شرح العروه‎ 
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[مسأله 2: إذا علم أنه فاته أَتَام من شهر رمضان و دار بين الأقلٌ و الأكثر] 


[18717] مسأله *: إذا علم أنّه فاته أثرام من شهر رمضان و دار بين الأقل و الأكثر )١(‏ يجوز له الاكتفاء بالأقل» و لكن الأحوط 
قضاء الأكثر خصوصاً إذا كان الفوت لمانع من مرض أو سفر أو نحو ذلكك و كان شكه فى زمان زواله» كأن يشك فى أنه حضر 


من سفره بعد أربعه أيَام أو بعد خمسه أيَام مثلا من 


و كذا قبله على الأصحء بناءَ على ما عرفت سابقاً من أن تجديد التيه و الاجتزاء بالناقص بدلًا عن الكامل خلاف الأصل يقتصر فيه 
على مورد قيام الدليل كالمسافر الذى يقدم أهله قبل الزوال و لم يحدث شيئاء و أمَا غيره و منه المقام فهو باق تحت مقتضى 
الأصل الذى نتيجته البطلان حسبما عرفت. 


و عليه فيكفى مع عدم سبق التنِه الانتباه بعد الفجر و لو آنا ماء لفوات محل اله حينئذِء المستلزم للبطلان و القضاء و إن وجب 
الإمساكك بقتّه النهار على ما تقدّم. 


)١(‏ لا يخفى أن هذا الترديد قد يستند إلى الشكك فى موجب القضاء و هو الإفطارء ما عن غير عذر كما لو علم أنه أفطر فى 
عهد شبابه أيَاماً مردّده بين الأقلّ و الأكثرء أو عن عذر كما لو أكل مع الشكك فى طلوع الفجر اعتماداً على استصحاب الليل ثم 
انكشف الخلاف و قد تكرّرت منه هذه الحادثه و لم يعلم عددها. 


و أخرى: يستند إلى الشكك فى مقدار ما هو المانع عن الصححه الموجب للفوت من سفر أو مرض و نحوهما. 
أمَا الأؤل: فلا ريب أن المرجع فيه الأصل الموضوعى و هو أصاله عدم 
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الإفطارء و عدم حدوث تلكك الحادثه زائداً على المقدار المتيفّنء كما لو كان الشكك فى أصل الإفطار. 


و مع الغضٌ عنه فيرجع إلى الأصل الحك. أعقة أصالة الإرزاده عن الققياة لفك قي ووضوصةو هو الفويك قدا عل التقفنار 
المعلوم؛ كما هو الشأن فى كل واجب دائر بين الأقلّ و الأكثر و لا سسيما غير الارتباطيين منهء كما فى المقام. 


هذاء و قد يقال: إِنْ الرجوع إلى البراءه إِنْما بنّجه فيما إذا كان المشكوكك 


فدهو التكلى#الواقض غير المتكو و 1غ لو تعلق الشكه يتكليق متتدز معني > أن حملن تكليفاً لو كان ثابنا واقماً لكان مرا 
كما فى الشبهات الحكميّه قبل الفحص أو المقرونه بالعلم الإجمالىء فإنْ المرجع فى مثله قاعده الاشتغال بلا إشكال؛ لعدم 
المؤمّن فى تركه. 

و المقام من هذا القبيل؛ لأن الزائد المشكوكك فيه لو كان ثابتاً واقعاً لكان معلوماً فى ظرفه فكان منيجزاً طبعاً بالعلم. إذن فمتعلق 
الاحتمال هو التكليف المنيجز الذى هو مورد لأصاله الاشتغال دون البراءه» فيجب عليه الاحتياطء إِلَا إذا كان عسراً فيتترّل عندئذٍ 
من الامتثال القطعى إلى الظنّى كما تُسب إلى المشهور من ذهابهم إلى التصدّى للقضاء بمقدار يظنّ معه بالفراغ. 


و يندفع: بن هذه مغالطه واضحه. ضروره أن مورد الاشتغال إِنْما هو احتمال التكليف المنجز بالفعل كالمثالين المذكورين لا ما 


ومن ثم لو تِدّل العلم بالشكك السارى سقط عن التنجيز بالضروره؛ فلو كان عالماً بالنجاسه ثم انقلب إلى الشكك فيها لم يكن 
مانع من الرجوع إلى قاعده الطهاره أو استصحابها. 


و المفروض فى المقام زوال العلم السابق لو كان و تبدّله بالشككء فمتعلّق الاحتمال ليس إِلَا تكليفاً غير منيجز بالفعل جزماء إذ لا 
أثر للتنجيز السابق الزائل: 

ومن هنا لا يشكك أحد فى الرجوع إلى البراءه عن المقدار الزائد على المتيقّن فيما لو استدان زيد من عمرو مبلغاً سيجلاه فى 
دفترهما عند الاستدانه ثم ضاع الدفتر و نسيا المبلغ» و تردّد بين الأقلّ و الأكثرء مع أنّ الزائد على تقدير ثبوته كان منجزاً سابقاً 
لفرض العلم به 


فى ظرف الاستدانه» و ليس ذلكك إلا لما عرفت من أن المانع من الرجوع إلى البراءه إِنّما هو احتمال التكليف المنيجز فعا لا ما 
كان كذلكك اننا كما خو اونا 


و على الجمله: فلم يتعلّق الاحتمال فى المقام بالتكليف المنيتجزء بل بتكليفٍ لعله كان منيجزاً سابقاًء و من البين أن العبره فى جريان 
الأصل بحال التكلّف حال الجريان لا فيما تقدّم و انصرم. 


و أما الثانى أعنى: الشكث من جهه المانع-: فقد يكون من أجل الشكك فى زمان حدوثه. و أخرى فى مقدار بقائه و زمان زواله و 


ارتفاعه. 


أمَا الأل: كما لو علم أنه رجع عن السفر أو برئ من المرض فى اليوم الثالث و العشرين من شهر رمضان مثلًا و شكك فى مبدأ 
السفر أو المرض و أنّه كان اليوم الثامن عشر ليكون الفائت منه خمسه أيَام أو العشرين ليكون ثلاثه. فلا ريب فى الرجوع حينئذٍ 
إلى الأصل الموضوعى النافى للقضاء و هو استصحاب عدم السفر أو عدم المرض قبل يوم العشرين» فإن موضوع وجوب الصوم 
فى يام أخر هو المريض و المسافر» فباستصحاب عدمهما ينتفى الحكم. 


و بعباره اخرى: إِنّ مقتضى الاستصحاب أن الصوم كان واجباً عليه قبل 


يوم العشرين و المفروض علم المكلف بأنّه قد صام كل ما كان واجباً عليه فلا موجب للقضاءء كما هو الحال لو تعلق الشكك 
بأصل السفر أو المرض لا بكتتتّتهما المنفى بالأصل بالضروره. 


و مع الغض عن ذلكك فيكفينا الأصل الحكمى و هو أصاله البراءه عن وجوب القضاء بعد الشكك فى موضوعه و هو الفوت زائداً 
على المقدار المعلوم» كما لو شكك فى أصل الفوت و أنه هل سافر أو هل مرض ليفوت 


عنه الصوم أو لاء الذى هو مورد لأصاله البراءه عن وجوب القضاء بلا خلاف فيه ولا إشكال. و هذا واضح. 


و أمّا الثانى: أعنى الشكك من حيث البقاء و زمان الارتفاع» كما لو علم سافر أو مرض يوم الثامن عشر و شكك فى أنه هل حضر 
أو برئ يوم العشرين ليكون الفائت منه يومين» أو الحادى و العشرين ليكون ثلاثه» فلهذا الفرض الذى جعل الماتن الاحتياط فيه 
بقضاء الأكثر كد صورتان: 


إذ تارءٌ: يفرض العلم بأنّه قد أفطر فى سفره أو مرضه كما أنّهِ صام فى حضره أو صححته. 


و أخرى: يفرض أنه قد صام فى سفره و مرضه أيضاً و إن لم يكن مشروعاء فلا يدرى أن الصوم الصادر منه باطلا المحكوم عليه 
بالقضاء هل كان يومين أو ثلاثه» فبالنتيجه يشكك فى صبحه صومه فى اليوم الثالث و فساده. 


مقتضى إطلاق عباره المتن جواز الاقتصار على الأقلّ فى الصورتين؛ فلا يجب عليه قضاء الأكثر فى شى ء منهما. 


و ربّما يعلل بأنّ استصحاب بقاء السفر أو المرض إلى اليوم الأخير المشكوك فيه و إن كان مقتضياً لفوات الصوم فيه الموجب 
لقضائه. إِنَا أنّ قاعده الصبّحه فى الصوره الثانيه كقاعده الحيلوله فى الصوره الأولى الحاكمتين على الاستصحاب 


تقتضيان البناء على وقوع الفريضه فى ظرفها صحيحه: فلا يُعتنى بالشكك فى أصل الصوم. و لا بالشكك فى صيحته بمقتضى هاتين 
القاعدتين» و معه لا مقتضى لوجوب القضاء. 


يرجع إلى فعل المكلف من حيث انطباق المأمور به عليه و عدمه و أنّه هل امتثل 


فى :طرف أو أن امغاله هل كان :ححا ستجمعا للأجراء:و الشرائط أو كان فاسدا. 


وما إذا كان الأمر مشك وكا من أمسله فكان احتتال القساة مننيدا إلى الحتمال فقداة الأمرء:ففى كله لااشيل لالجراء شن لمر 


القاعدتين. 
و من ثم لو شكك بعد الصلاه فى دخول الوقت أو بعد الغسل فى كونه جنباً لم يمكن تصحيحهما بقاعده الفراغ بلا إشكال. 


و المقام من هذا القبيل» بداهه أنَّ الصوم المأتى به فى الصوره الثانيه و إن كان مشكوك الصيححه و الفساد. إِلَا أن منشأ الشكك 
احتمال السفر أو المرض الموجبين لانتفاء الأسمر» فلم يكن الأسمر محرزاً لكى يتم كك بما يعر عنه بأصاله الصبحه أو بقاعده 
الفراغ. 


نيا 
وهو الصلاه كما هو غير بعيد إلَا أنها أيضاً خاصّه بفرض ثبوت الأمر و لم يحرز فى المقام أمر بالصوم بعد احتمال كونه مريضاً 
أو مسافراً فى اليوم المشكوك فيه الذى مضى وقته و دخل حائلء و لم يدر أنه هل صام فيه أو لاء و من البين أن القاعده ناظره 
إلى امتثال الأمر المتيّن لا إلى إثبات الأمر فى ظرفه. 


إذن ففى كلتا الصورتين لا يجرى أىّ من القاعدتين» بل المرجع أصاله 
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البراءم عن وحرتي الققياء الذى هو باس عد بد يشكه في دوه :زائذا عل المقدان المكفي 


و بعباره اخرى: الأمر الثابت فى الوقت قد سقط بخروجه يقينا و قد تعلق أمر جديد بعنوان القضاءء و حيث إن موضوعه الفوت و 
هو مردّد بين الأقلّ و الأكثرء فلا جرم يقتصر على المقدار المتيقّن» و 


يدفع الزائد المشكوكك فيه بأصاله البراءه. 


شاع ع سل - لا َك م 
وقد يقال: إِنْ أصاله البراءه محكومه باستصحاب بقاء السفر أو المرضء حيث إِنْ مقتضى قوله سبحانه فْمَنْ كان مِنْكمٌ مَرِيضا أو 
عَللِا سَمَر إلخ؛ أن المريض و المسافر موضوع لوجوب القضاءء فاستصحاب المرض أو السفر يستوجب ترتيب هذا الأثر, و معه لا 
يبقى مجال لأصاله البراءه. 


و ربّما يجاب عنه: بأنّ المرض أو السفر بنفسهما لا يقتضيان القضاء جزماً و إن أخذا موضوعاً له فى ظاهر الآبه الكريمه؛ و من ثم 
لو صام المسافر جهلا أو صام المريض باعتقاد عدم الضرر و هو يضرّه واقعاً ضرراً لا يبلغ حدّ الحرمه صحٌ صومهماء فلا يحتمل 


أن يكونا بمجرّدهما موضوعين لوجوب القضاء على حدٌ سائر الأسباب الشرعته كالاستطاعه لوجوب الح ليترتّب الأثر على 
استصحابهما كما يترنّب المسبب على مجرّد ثبوت السبب بالأصل. 


بل المستفاد من مجموع الآيات و لو بِضْمٌ الروايات: أن من شهد الشهر و كان صحيحاً حاضراً يجب عليه الصوم؛ و غيره و هو 
المريض أو المسافر غير مأمور به فهو طبعاً لا يصوم, فإذا لم يصم يجب عليه القضاءء فهو أى القضاء تدارك لتركك الصوم فى 
ظرفه لا أنه عمل مستقلٌ مترئّب على المرض أو السفرء و إِلّا لم يكن قضاء كما لا يخفى, و قد حُبّر بلفظ القضاء فى جمله من 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ١‏ 


إذن فالموضوع للقضاء إِنّما هو عدم الصوم حال السفر أو المرض لأنفسهما. و عليه فلا أثر لاستصحابهماء إذ لا يترتّب عليه 
ترك الصوم فى ذلكك اليوم الذى هو الموضوع للأثر إِلَا على القول الأملن لبقت 


و يندفع: بإمكان إجراء الأصل فى ذاكك العنوان العدمى أيضاًء فكما يستصحب السفر يستصحب عدم الصوم فى ذلكك 


اليوم للشكك فى أنه هل كان حاضراً فصام» أو مسافراً فتركه» فيستصحب العدم و يترتّب عليه الأثر بطبيعه الحال. 


فالصحيح أن يقال: إِنْ الموضوع للقضاء ليس هو السفر أو المرض و لا مجرّد التركء و إِنْما هو عنوان الفوت على حذو باب 
الصلاه» و مثله غير قابل للإحراز بالاستصحاب. 


و توضيحه إِنْ المستفاد من قوله يدانه لوه ول اباد عدي أنه يصوم بعدد ما لم يصمه من أيَام سفره أو مرضه. و قد عبر فى 
بعض الأخبار عن القضاء بالصوم يوماً ندال زوم قعل الدعرمن ست قاف قله كن أل لجز الستواتتيف كبتك ؟ | والانيه 
وجوب القضاء على المغمى عليه أو المجنون لو سافرا فى شهر رمضان: فَإنٌ ما دل على نفى القضاء عنهما غايته الدلاله على أن 
التركك المستند إلى الجنون أو الإغماء لا يستوجب القضاءء فلا مقتضى من هذه الناحيه» و هذا لا ينافى وجود مقتض آخر و هو 
السفره فاللّازم الحكم بالقضاء عليهما مع السفر دون الحضرء و هو كما ترى. 


إذن فلم يكن السفر بمجرّده و كذا المرض موضوعاً للحكم جزماً. 


و بما أنَ من المقطوع به أن المغمى عليه أو المجنون أو الصبى لا يجب عليهم القضاء و إن سافرواء و المريض أو المسافر يجب 
عليه فيستكشف من ذلكك أن مجرّد التركك أيضاً لم يكن موضوعاً. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ١‏ 


و إِنْما الموضوع الوحيد هو التركك مع ثبوت المقتضى و المقرون بالملاكك الملزم» و هو المعبّر عنه بالفوت. و من ثم لا يصدق 
فى حقٌّ المجنون و نحوه؛ لعدم المقتضىء و يصدق فى المريض و المسافر لثبوته» نظراً إلى تحقّق الملا-ك الملزم المصححح 
لصدق عنوان الفوت و إن لم يكن الخطاب 


إذن فيكون حال الصوم حال الصلاه فى أن الموضوع للقضاء فيهما إِنّما هو عنوان الفوت الذى هو أمر وجودى أو كالوجودى. 
لكونه من قبيل الأعدام و الملكات. 


و على أىّ حالء فلا يمكن إثباته بأصاله العدم أو باستصحاب السفر أو المرضء إِلَا على القول بِحيّجيِه الأصول المثبته. 


فإن تم ما استظهرناه و إِلَّا فلا أقل من تطرّق احتماله من غير برهان على خلافه, الموجب لتردّد الموضوع بعد الجزم بعدم كونه 
هو السفر بنفسه حسبما عرفت بين أن يكون أمراً عدمياً وهو عدم الإتيان بالواجب فى ظرفه ليمكن إحرازه بالاستصحاب أو 


و على الجمله: فالصوم و الصلاه أمَا أنّهما من وادٍ واحد فى أن الموضوع للقضاء فى كليهما هو الفوت كما لعلّه الأقرب حسبما 
استظهرناه؛ أو أنّه مجهول فى الصوم لعدم ذكره فى شى ء من الأدلّه؛ و من الجائز أن يكون هو الفوت فى جميع موارده من 
المرض و السفر و الحيض و النفاس و نحوهاء و حيث لم يحرز ما هو الموضوع للحكم الشرعى فلا مجال طبعاً للتمتركك 
بالاستصحابء فيكون المرجع عندئذٍ أصاله البراءه حسبما ذكره فى المتن. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: عا 
[مسأله ل: لا يجب الفور فى القضاء و لا التتابع ]| 


[1818] مسأله : لا يجب الفور فى القضاء )١(‏ و لا التتابع. نعم» يستحبٌ التتابع فيه () و إن كان أكثر من سنّه لا التفريق فيه 
مطلقاً أو فى الزائد على السنّه. 


() لاطلاقات الأدله مح الكتات و اليك القاملة لضورة المباذزه وعدمها: 


1 
مضافا إلى التصريح فى جمله من الروايات بالقضاء فى أىٌّ شهر شاءء التى منها صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام) 
«قال: 


إذا كان على الرجل شى ء من صوم شهر رمضان فليقضه فى أىّ شهر شاء) .)١١‏ 
ل 30 
وفى صحيحه حفص بن البخترى عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: كن نساء النبى (صلى الله عليه و آله) إذا كان عليهنٌ 
صيام أخَرن ذلكك إلى شعبان إلى أن قال: فإذا كان شعبان صمن و صام معهن» .١١‏ 
ل 2 
(0) للتصريح بجواز التفريق و بأفضايّه التتابع فى صحيحه عبد الله ابن سنان 170» مضافا إلى عمومات المسارعه و الاستباق إلى 
الخير. و هذا من غير فرق فيه بين ما إذا كان القضاء أقلّ من سنّه أَيَامِ أو أكثرء لإطلاق الدليل. 


ااة به لبذ المتقرّمه تضم الأأمر بالتتابع المحمول على الاستحباب, لما تقدّم؛ و جعل الخيار لمن لم يستطع و 
مورده ما إذا كان الفائت كثيرء كما يدل عليه قوله (عليه السلام): «و ليحص الأيَام». 


فقوله (عليه السلام): «فإن فرّق فحسن» إلخ, ناظر إلى أنّه إذا لم 0000 


.2 أبواب أحكام شهر رمضان ب 78ح‎ /١ :٠١ الوسائل‎ )١( 
.6 أبواب أحكام شهر رمضان ب 77 ح‎ /0 :٠١ الوسائل‎ )0( 
.6 أبواب أحكام شهر رمضان ب 78ح‎ /٠ :٠١ الوسائل‎ )"( 
١7/0 ص:‎ 7١ موسوعه الإمام الخوئى» ج‎ 


التتابع فى الجميع فله الخيار فى القضاء بأن يصوم يوما و يفطر يوما أو يصوم يومين مثا و يفطر يوماء فهى دلت على أفضابه 
التتابع حتى فى ما زاد الفائت على سنّه أو ثمانيه أيَام. 


غير أن مونّقه عمار تضمنت الأنمر بالتفريق حتّى فيما إذا كان الفائت صوم يومينء كما أنّها تضمنت النهى عن المتابعه فيما إذا 


كان كتريمك دنه أَيَام» و فى بعض النسخ: «أكثر من ثمانيه) .)١١‏ 


وقد حملها الشيخ على الجواز 19 


هو بعيد جدَاَ لمنافاته مع قوله: «ليس له؛ ... إلخ؛ كما لا يخفى. 
و نحوه ما صنعه فى الوسائل من الحمل على من تضعف قوّته فَإنّه بعيد أيضاً. 


و الصحيح لزوم ردّ علمها إلى أهلهاء لمعارضتها للنصوص الكثيره المصرّحه بجواز التتابع» بل أفضليته التى لا ريب فى تقديمها 
لكونها أشهر و أكثر. و مع الغض و تسليم التعارض و التساقط فيكفى فى الجواز بل الاستحباب عمومات المسارعه و الاستباق 


و أمَا ما نُسب إلى المفيد من لزوم التفريق مطلقاً فلا تجوز المتابعه حتّى فى الأقلّ من السنّهء فلو كان عليه يومان فرق بينهما بيوم 
لزوماً «”. 


فلم نجد عليه أَىّ دليل و إن علّله فى محكى المقنع بحصول التفرقه بين الأداء و القضاء 86٠‏ فإِنّه كما ترى. 


)١(‏ الوسائل /١ :٠١‏ أبواب أحكام شهر رمضان ب 78ح ع. 
(9) العيدوب 168 قلالاء الاسعضان 114317 

(9) المقنعه: 09". 

5 الحواف ادام 

موسوعه الإمام الخوئى» ج .7١‏ ص: ١78‏ 

[مسأله 4: لا يجب تعيين الأيّام] 


[1819] مسأله 8: لا يجب تعيين الأيَام (١)؛‏ فلو كان عليه أيّرام فصام بعددها كفى و إن لم يعن الأول و الثانى و هكذا. بل لا 


يعن الاركتب أرقاء :فلو فيس الوسطة أو الأعى نين وترتر تن عليه ارده 


)١(‏ لإطلاق الأدله من الكتاب و السنّه النافى لاعتبار التعيين كمراعاه الترتيب بعد أن لم يكن الفائت متعيناً فى نفسه و متميزاً عن 


غيره و إن تعدَّد سببه. 


فإننا املف ..ه الذمه قد كر متصفا يخصوصعة بها نثاز عد غيره:و إن شاركه قن القيوره كالظوريق والأدابو القضاءو 
نافله الفجر و فريضته و هكذاء ففى مثله لم يكن بد من تعلق القصد بإحدى الخصوصيّتين كى تتشخص و تتميّز عن 


غيرها فى مقام التفريغ» فلا يكفيه الإتيان بأربع ركعات بلا قصد الخصوصيهء بل لو فعل كذلكك لم يقع عن أىّ منهما بعد تكافؤ 
النسبتين و عدم ترجيح فى البين» فلا جرم يقع باطنًا. 
5 :. 1 

و قد لا يكون منّصفا بأيّه خصوصيه حتّى فى صقع الواقع و فى علم الله سبحانه؛ و لا يمتاز عن غيره إِلا فى مجرّد الاثنيتيه و 
كونهما فردين من طبيعه واحده» وجب أحدهما بسببء و الآخر بسبب آخرء كما لو استدان من زيد درهماً ثم استدان منه درهماً 
أأغرء فاق النارك قن الذقه 9[ لأساف رحد ومين ها فيك ثاناء مويه أن ما امعداندى إن كايا إلا أذما اشعفلت يه الذعه فى 
كل مرّه هو كلى الدرهم المماثل بلا اعتبار خصوصيّه الأولته أو الثانويّه» فلا تلزمه فى مقام الوفاء رعايه هذه الخصوصيه بأن 
يقصد أداء ما اشتغلت به الذمّه أُوَلَاه بل له تركها كما له قصد عكسهاء لما عرفت من عدم تعلق التكليف إِلَّا بالكلّى الطبيعى من 
غير امتياز فى البين» و لا اختلاف بين الدينين إِنَا فى ناحيه السبب دون المسببء و المقام من هذا القبيل. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: ١‏ 
[مسأله 5: لو كان عليه قضاء من رمضانين فصاعداً يجوز قضاء اللاحق قبل السابق] 


[8] مسأل 4: لو كان عليه قضاء عن ومقائين قصاعدا بجرز قغاء اللخص قبل الباق ( يل إذا فق اللكس بأن عار قريا 
من رمضان آخر كان الأحوط ]١[‏ 


نعم» قد يمتاز أحدهما عن الآخر بأمر خارجى و أثر جعلى؛ كما لو جعل لأحد الدينين رهناً أو لأحد القضاءين نذراًء فنذر من 
فاته يومان من شهر رمضان أن لا يؤر قضاء اليوم الثانى عن شهر شوّال مثنًا ففى مثله لا مناص من تعلق القصد بما له 


الأثر فى حصول ذلك الأثر و ترّبه خارجاً من فكك الرهن أو الوفاء بالنذرء إذ لو أدّى الدين أو قضى الصوم من غير قصد تلك 
الخصوصيه فهو طبعاً بقع عمًا هو أخفٌ مون و هو الطبيعى المنطبق قهراً على العارى عن تلك الخصوصيه فلا يحصل به الفكك 
وله ال انين 


و الحاصل: أنه لا امتياز فى نفس الطبيعه فى أمثال المقام-. و إِنْما هو لأأمر خارجى قد يكون وقد لا يكونء فلا يازم قصد 
الخصوصيه فى سقوط الطبيعه نفسها و إن احتيج لها لتلك الجهه الخارجيه. 


وهدا هار فى كل طيعةه وحية علن المكلق لني امو نغ لكباظ فبنقى الببن تمن الواجات التسدتدى عيرهاء فإنه يكف نف 
الامتثال تعلق القصد بنفس الطبيعه من غير لزوم رعايه الترتيب و لا قصد ما اشتغلت به الذمّه أُوَلَاه لخروج كلّ ذلك عن حريم 
المأمور به» كما ذكرنا ذلكك فيمن اتّفق له موجبان أو أكثر لسجدتى السهو و ما شاكل ذلكك. 


(1) لعين المناط المتقدّم فى المسأله السابقه» فلاحظ. 


]١[‏ سيجى ء من الماتن (قدس سره) أنّه لا دليل على حرمه التأخير» و هو الصحيح. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ١‏ 


تقديم اللاحق (1)» و لو أطلق فى نته انصرف إلى السابق (5)» و كذا فى الأيّام ("). 


)١(‏ رعايةٌ للقول بالتضييق و وجوب البدار إلى القضاء قبل مجىء الرمضان الثانى. 


(؟) هذا صحيح, لكن لا من جهه الانصراف على حدّ انصراف اللفظ إلى معنا ضروره عدم خصوصيه لأحد الرمضانين بما هما 
كذلك كى تنصرف التْه إليه حسبما تقدّم بل لأجل أنّ الثانى يمتاز بخصوصيه خارجته زائده على نفس الطبيعه و هى التضييق 
على القول به أو الكمّاره» و ما لم بقصد 


يكون الساقط هو الطبيعى الجامع المنطبق طبعاً على الفاقد لتلكك الخصوصيه الذى هو الأسخفٌ مؤنهُ و هو الرمضان الأولء إذ 
يصدق حقيقهٌ عند مجىء الرمضان الآتى أنّه لم يقصد قضاء شهر رمضان من هذه السنه فتثبت عليه الكفاره. 


نظير ما تقدّم من استدانه درهم ثم استدانه درهم آخر وله رهن» حيث عرفت أنه ما لم يقصد الثانى فى مقام الوفاء لا يترتّب عليه 
فكك الرهنء و إِنّما تفرغ الذمّه عن طبيعى الدرهم المدين المنطبق طبعاً على العارى عن خصوصيه الرهن. إذ الساقط فى كلا 
الموردين إِنّما هو الكلى بما هو كلى لا بما فيه من الخصوصيهء بل هى تبقى على حالها. و هذا هو منشأ الانصراف فى أمثال 
المقام. 


(*) أى فتنصرف التي فيها أيضاً إلى السابق؛ و هو وجيه لو تضمن الللاحق خصوصيه بها تمتاز عن السابق على حذو ما مرّ و إِلَا فلا 
معنى للانصراف بعد أن لم يكن بينهما تمييز حتّى واقعاء و إِنّما هما فردان من طبيعه واحده كما تقدّم. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رخرة ص: 1/9 
[مسأله :٠١‏ لا ترتيب بين صوم القضاء و غيره من أقسام الصوم الواجب] 


[01ه؟] مسأله :٠‏ لا- ترتيب بين صوم القضاء و غيره من أقسام الصوم الواجب كالكفاره و النذر و نحوهما .)١(‏ نعم لا يجوز 
التطوّع بشى ء لمن عليه صوم واجب )١(‏ كما مرٌ. 


[مسأله :1١‏ إذا اعنقد أن عليه قضاءً فنواه ثُمَ تبيّن بعد الفراغ فراغ ذمّته لم بقع لغيره] 


[1877] مسأله :١١‏ إذا اعتقد أنّ عليه قضاءً فنواه ثم تين بعد الفراغ فراغ ذمّته () لم يقع لغيره؛ و أمّا لو ظهر له فى الأثناء: فإن 
كان بعد الزوال لا يجوز العدول إلى غيره؛ و إن كان قبله فالأقوى جواز تجديد التيِه لغيره و إن كان الأحوط عدمه. 


)١(‏ لعدم الدليل عليه و إن تُسب إلى ابن أبى عقيل المنع من صوم النذر أو الكفاره لمن عليه قضاء عن شهر رمضان ١١‏ فإنّه 
غير ظاهر الوجه؛ و المتّبع إطلاقات الأدلّه المطابقه لأصاله البراءه بعد فقد الدليل على شرطيه الترتيب حسبما عرفت. 


(0) إمّا مطلقاً أو خصوص قضاء شهر رمضان على الخلاف المتقدّم الذى مر البحث حوله فى المسأله الثالثه من فصل شرائط 


خويىء سيد ابو القاسم موسوى» موسوعه الإمام الخوئى. "7 جلد. مؤسسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول ١51١6‏ ه ق 


() قد يكون التبين بعد الفراغ عن الصوم؛ و أخرى أثناء النهار. و على الثانى قد يكون بعد الزوال» و أخرى قبله. 


أمّرا فى الأوّل: فلا ريب فى عدم وقوعه عن الغير» لفقد التيْه المعتبره فى الصيّحه. فإنّ أقسام الصوم حقائق متباينه لتباين الآثار و 
اختلاف الأحكام و إن اتُحدت صورءً» فلا بد من تعلق القصد بكل منها بالخصوص. و لا دليل على 


."19 "148:1 رسالتان مجموعتان من فتاوى العلمين: (فتاوى ابن أبى عقيل): الى و نسبه فى الحدائق‎ )١( 


جواز العدول بعد العمل ولا ينقلب الشىء عنما وقع» فما وقع عن ننه لا أمر به واقعاً حسب الفرضء و ما له أمر كصوم الكفاره 
مثا لم يقصده فلم يقع عن ننه فلا مناص من البطلان» إذ الاجتزاء بغير المأمور به عن المأمور به يحتاج إلى الدليل؛ و لا دليل. 


و بهذا البيان يظهر البطلا-ن فى الثانى أيضاًء فلا يمكن العدول بتنته إلى واجب آخرء لعدم الدليل عليه بعد أن كان مخالفاً 
لمقتضى القاعده. 


نعم لو أراد الصوم الندبى جازء لاستمرار وقت ثنته إلى الغروب» و ليس هذا من العدول فى شى ء». بل هو من إيقاع التئه فى 
ظرفهاء لاستمراره إلى الغروب بعد تحقّق الموضوعء و هو عدم كونه مفطراً كما هو المفروض. 


و أما فى الثالث: فقد تقدّم البحث عنه مستقصّى فى مبحث التبه »0١١‏ و أنّه هل يستفاد من الأخبار جواز تجديد التبه قبل الزوال 
إذا كان الإخلال عن جهل أو نسيان» أم لا؟ و قد عرفت ما هو الحقّء و قلنا: إِنّ الصوم واجب واحد ارتباطى متقوّم بالإمساكك من 


الفجر إلى الغروب عن ننه فمتى أخل بالتيه و لو بجزء من الوقت فقد أخل بالواجب و لم يكن مطابقاً للمأمور به فيحتاج الإجزاء 
حينشدٍ إلى الدليل و لا دليلء إِلَا فى المسافر الذى يقدم أهله و لم يحدث شيئاً فإنّه يعدل بتيته إليه. و أمَا فيما عدا ذلكك فيحتاج 
القلب و تجديد التبه إلى دليل» و حيث لا دليل عليه بوجه فيبقى تحت أصاله عدم الجواز بمقتضى القاعده حسبما عرفت. 


هذا فى الواجب المعتين. 


و أمًا الواجب غير المعيّن فلا إشكال فى استمرار وقت التنه فيه إلى الزوال 


00 شرح العروه 28١ 5١‏ قلا 


مواسوعة 


الإمام الخوئى» ج 77 ص: 181 
[مسأله ؟1: إذا فاته شهر رمضان أو بعضه بمرض أو حيض أو نفاس و مات فيه] 


[1875] مسأله 17: إذا فاته شهر رمضان أو بعضه بمرض أو حيض أو نفاس و مات فيه لم يجب القضاء عنه »)١(‏ و لكن يستحبٌ 
النيابه [1] عنه فى أدائه: و الأولى أن يكون بقصد إهداء الثواب. 


حتّى اختياراًء كما أن صوم يوم الشكك بتِئه شعبان يحسب من رمضانء سواء أ كان الانكشاف قبل الزوال أم بعده أم بعد الغروب» 


بمقتضى النصوص. 


(1) سواء أ كان الموت فى شهر رمضان أم بعده مع استمرار العذر بحيث لم يتمكن من القضاءء و يدلٌ عليه فى المريض عدّه من 
الروايات: 


منها: صحيحه محمّد بن مسلم: عن رجل أدركه رمضان و هو مريض فتوفى قبل أن يبرأ «قال: ليس عليه شى ء و لكن يُقضى عن 


الذى يبرأ ثم يموت قبل أن يقضى) .)١١‏ 
و صحيحه منصور بن حازم: عن المريض فى شهر رمضان فلا يصحح حتّى يموت «قال: لا يقضى عنه) إلخ .)١‏ 


و مونّقه سماعه: عن رجل دخل عليه شهر رمضان و هو مريض لا يقدر على الصيام فمات فى شهر رمضان أو فى شهر شوّال 
«قال: لا صيام عليه و لا يقضمٍ عنه) إلخ «7)» و غيرها. 


وفى الحائض و النفساء ذيل روايتى منصور و سماعه المتقدّمتين و غيرهما. 


فالحكم فى الجمله مما لا إشكال فيه. 


اكالم سح الاتسبات: 


.7 أبواب أحكام شهر رمضان ب "7 ح‎ /79 :٠١ الوسائل‎ )١( 


(؟) الوسائل :٠١‏ الا"/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 75 ح 4. .٠١‏ 


() الوسائل :٠١‏ الا"/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 75 ح 4. .٠١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: لاا 


إِنّما الكلام فى أن نفى القضاء هل هو لعدم الوجوب فلا مانع من استحباب النيابه عنه» أو 


أنه أمر غير مشروع؟ 


اختار الماتن الأَوّلء و أن الساقط إِنّما هو الوجوبء فيستحبٌ القضاء عنه, و إن كان الأولى أن يصوم عن نفسه ثم يهدى ثوابه 
إليه. 


ولك الفتاه كي ده الزوانات ستعرط النضاعر أن 3011 نه فشك ضر كو له | شتلك و عله بها 0 اليكو نالتقي اهز 
نحوهما مكون لم يفت عنه شى » لتفرّعه على التمكن و لا تمكن. فالسؤال و الجواب ينظران إلى المشروعيه و إلا فاحتمال 
الوجوب منفى قطعاً إلا بالنسبه إلى الولى و أنه يقضى عن أبيه أو امّه على كلام سيأتى. و أمّا سائر الناس كما هو منصرف السؤال 
فى هذه الأخبار فلم يكن ثثّه احتمال الوجوب كى تتكمّل الروايات لنفيهء فهى ظاهره فى نفى المشروعيه جزماً. 


و تدلّ عليه صريحاً صحيحه أبى بصير: عن امرأه مرضت فى شهر رمضان و ماتت فى شوّال فأوصتنى أن أقضى عنها «قال: هل 
برئت من مرضها؟! قلت: لك ماتت فيه «قال: لا يُقضي عنهاء فإنّ الله لم يجعله عليها» قلت: فإنّى أشتهى أن أقضى عنها و قد 
أوصتنى بذلكك «قال: كيف تقضى عنها شيثاً لم يجعله الله عليها؟! فإن اشتهيت أن تصوم لنفسكك فصم) .)1١‏ 

: 7 لا 
حيث علّل (عليه السلام) عدم القضاء بأنّ اللّه لم يجعله عليهاء و هو كالصريح فى عدم المشروعيه. 
إذن فالفتوى بالاستحباب كما صنعه فى المتن مشكله جداً. 


و من المعلوم أن أدلّه النيابه و القضاء عن الغير أجنبيّه عن محل الكلام؛ إذ 


.١17 أبواب أحكام شهر رمضان ب "77 ح‎ /77 :٠١ الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ىا 


هو فرع اشتغال ذمّه الغير و صدق الفوت عنه ليستناب و ييقضى عنه و إلا فهل يمكن التمسّكك بتلكك الأدلّه لإثبات القضاء 


عن المجنون أو المغمى عليه؟! فحال المريض و الحائض و النفساء العاجزين عن القضاء إلى أن عرض الموت حال هذين فى 
عدم التكليف عليهم رأساً فلم يفت عنهم شىء أصلًاء و معه كيف يُقضى و يؤتى بالعمل النيابى بداعى سقوط ما فى ذمّه الغير 
الذى هو معنى النيابه فإنّه إذا لم يكن فى ذمّته شى ء فكيف يقصد النيابه؟! نعم» لا بأس بالصوم عن نفسه و إهداء الثواب إلى 
الميّت كما ذكره فى المتن» و يشير إليه ذيل الصحيحه المتقدّمه. فلاحظ. 


ثم إِنهِ يظهر من تخصيص عباره المتن بالمريض و الحائض و النفساء أنْ الحكم لا يعم المسافر فبُقضى عنه لو سافر فى شهر 
رمضان و مات فيه أو بعده قبل أن يحضر بلده فيختصٌ الاستثناء عمّا ذكره سابقاً من لزوم القضاء عمّن فاته الصوم بالطوائف 


و لكن قد يقال بالإلحاق» لروايتين: 


اعورهه ارس او كر و ابد كرت ف لاقي وسقااة ]1 1نان الوقن قد يضح كو مداو فخ ف كاد 
لم يقضه. ثم مرض فماتء فعلى وليه أن يقضى عنه لأنْه قد صحح فلم يقض و وجب عليه) .0١١‏ 


إن تعليل القضاء بقوله: «لأنّه قد صح ... إلخ» يكشف عن أن مورده من كان متمكناً منه فلم يقضء فيستفاد منه سقوطه عمن لم 
يكن متمكثاً منه» فيعتم المسافر الذى مات قبل أن يتمكن من القضاء. 


و فيه ما لا يخفىء فإنّه حكم مختصٌ بمورده و هو المريضء فقِسّمه إلى قسمين: 


.١17 أبواب أحكام شهر رمضان ب "77 ح‎ /7 :٠١ الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: م١‏ 


تاج اجطيو ع امرض قلا قفن علد وجب ابروا لله اص 


ولم يقض فمرض و مات فيُقضى عنه؛ فلا وجه للتعدّى عن مورده إلى كل من تمكن و لم يقض كالمسافر كما لا يخفى. 


على أنْها ضعيفه السند بالإرسالء فلا تصلح للاستدلال. 


0 
الثانيه: صحيحه أبى بصير المتقدّمه فإنَ مقتضى عموم التعليل فى قوله (عليه السلام»: «فإِنْ الله لم يجعله عليها؛ أن كل من لم 
يجعل الله عليه ذلكك و منه المسافر لا يُقَضى عنه. 


و يندفع: بأنْه إنّما يتّجه لو كان مرجع الضمير فى قوله (عليه السلام): «لم يجعله) هو الصوم؛ و لم يثبت» بل لا يمكن المساعده 
عليه» للزوم تخصيص الأكثرء فإنَ كثيراً مممن لم يجعل اللّه الصوم عليه يجب عليه أو عنه القضاء كالحائض و النفساء و المريض و 
المسافر إذا تمكنوا من القضاءء فالظاهر أنّ مرجع الضمير هو القضاءء و يستقيم المعنى حينئلِ» و هو أن كلّ من لم يجعل الله عليه 
القضاء فلا بُقضى عنه. لأنّ القضاء عنه فرع ثبوت القضاء عليه» و المريض لا قضاء عليه بمقتضى النصوص المتقدّمه و أما 
المسنافر فل بره فيه مغل تلكة الوط ول متطبي إطلفق الكيه انسار وعري القضان كان سكو راقن بستاشرة وو إلا 
ولو تنازلنا وسلمنا أن للروايتين إطلاقاً يعم المسافر فلا بدّ من رفع اليد عنه» للروايات الدالّه على وجوب القضاء عن المسافر 
الذ ماك فى سقرةة و هي : 

مونّقه محمد بن مسلم: فى امرأه مرضت فى شهر رمضان أو طمثت أو سافرت فماتت قبل أن يخرج رمضانء هل يُقضى عنها؟ 
«فقال: أمَا الطمث و المرض فلاء و أما السفر فنعم) .)١١‏ 


(1) الوسائل :٠١‏ 7/ أبواب أحكام شهر رمضان ب "77 ح .١18‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رحرة ص: 16 


[ع97١]‏ مسأله 


,)١( إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لعذر و استمرٌ إلى رمضان آخر: فإن كان العذر هو المرض سقط قضاؤه على الأصح‎ :١ 


و صحيحه أبى حمزه الثمالى الثقه الجليل القدر الذى أدركك أربعه أو خمسه من الأنئنه (عليهم السلام) عن أبى جعفر (عليه 
السلام)» قال: سألته عن امرأه مرضت فى شهر رمضان أو طمثت أو سافرت فماتت قبل خروج شهر رمضانء هل بُقضى عنها؟ 
«قال: أمَا الطمث و المرض فلاء و أما السفر فنعم» .)١١‏ 


المؤيّدتان بروايه منصور بن حازم: فى الرجل يسافر فى شهر رمضان فيموت «قال: يقضى عنه» إلخ 07 
و هذه الأخيره ضعيفه بمحمد بن الرببع فإنّه لم يوتّقء فلا تصلح إِلَا للتأييد. 


013ل شو المعروكهى المتعهوويين الستاخرن بل القدماء انقاء :فا امشتق إطلاق الآنه السار كه و كذ الرؤايات الفيكا زمرو 
إن كان هو القضاء سواء استمرٌ المرض إلى رمضان آخر أم لا إلا أنّهِ لا بد من الخروج عنهاء للروايات الكثيره الدالّه على سقوط 
القضاء حينئذٍ و الانتقال إلى الفداء التى لم يستبعد صاحب الجواهر بلوغها حدّ التواتر «0» و الروايات الوارده فى المقام و إن 
كانت متعدّده لكن دعوى التواتر فيها بعيده. 


لا 
و كيفما كانء فمنها: صحيحه محمّرد بن مسلم عن أبى جعفر و أبى عبد الله (عليهما السلام)» قال: سألتهما عن رجل مرض فلم 


يصم حتّى أدركه رمضان 


)١(‏ الوسائل 7٠ :٠١‏ أبواب أحكام شهر رمضان ب 77 ح ؟. 
(0) الوسائل :٠١‏ ع”/ أبواب أحكام شهر رمضان ب ”7 ح 15. 
(") الجواهر :١1/‏ 7 50. 


آخر «فقالا: إن كان برئ ثم توانى قبل أن يدركه الرمضان الآخر صام الذى أدركه و تصدّق عن كل يوم 


بمدّ من طعام على مسكين و عليه قضاؤه؛ و إن كان لم يزل مريضاً حتّى أدركه رمضان آخر صام الذى أدركه و تصدّق عن 
الأول لكل يوم بمدّ على مسكين و ليس عليه قضاؤه؛ .)١١‏ 


و صحيحه زراره: فى الرجل يمرض فيدركه شهر رمضان و يخرج عنه و هو مريض و لا يصح حتّى يدركه شهر رمضان آخر 
«قال: يتصدّق عن الأوّل و يصوم الثانى») إلخ .075١‏ و نحوهما غيرهما كصحيحه على بن جعفر «”) و غيرهما. 


و بهذه النصوص يخرج عن عموم الكتاب بناءً على ما هو الصحيح من جواز تخصيص الكتاب بالخبر الواحدء و بناءَ على كون 
هذه النصوص متواتره فلا إشكالء لثبوت تخصيصه بالخبر المتواتر بلا كلام. 


أحدهما: ما تُسب إلى ابن أبى عقيل و ابن بابويه و غيرهما من وجوب القضاء دون الكفاره «©). 


0 
وليس له مستند ظاهر سوى روايه أبى الصباح الكنانى» قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل عليه من شهر رمضان 


شهر رمضان قابل فليس عليه إلا الصيام إن صح؛ و إن تتابع المرض عليه فلم يصحح فعليه أن يطعم لكل يوم مسكيناً «2. 


)١(‏ الوسائل :٠١‏ 0/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 58 ح 2١‏ ؟. 
(؟) الوسائل :٠١‏ 0/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 58 ح 2١‏ ؟. 
(") الوسائل :٠١‏ 78/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 70 ح . 
(ع) الجواهر :١1/‏ 50. 

(0) الوسائل :٠١‏ 72/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 710 ح ". 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 1/17 


السلام) المكلّف على ثلاثه أقسام: قسم يجب عليه القضاء و الفداء و هو الذى ذكره أُوّلَاه و قسم يجب عليه القضاء خاصّه و هو 


الذى استمرٌ به المرض إلى رمضان قابل» و قسم يجب عليه الفداء فقط و هو الذى تتابع أى استمرٌ به المرض سنين عديده. 
ففى القسم الثانى الذى هو محل الكلام حكم (عليه السلام) بالقضاء فقط. 


و فيه أُوَلَا: أنها ضعيفه السند بمحمد بن فضيل الراوى عن الكنانى» فإنّه كما تقدّم مراراً مشتركك بين الأزدى الضعيف و الظبى 
الثقهة و كل منهها معرؤف. و له كتاب:و يروئ عن الكتاق .و فى طبقه واتجداهة واقند حتاول الأردبيلق فن اميه لاثبات أن المراد 
به محمّد بن القاسم بن الفضيل الثقه «1» و قد أسند إلى جدّه و أقام على ذلكك شواهد لا تفيد الظنَ فضلًا عن العلم, فإِنّه أيضاً 
معروف كذينكك الرجلين و فى طبقه واحده ولا قرينه يُعبأ بها على إرادته بالخصوص. 


و على الجمله: لا مدفع لاحتمال كون المراد به الأزدئ »و هنذا و إن كان مد كوراً ف أستاد كامل الزيارات بل قند أن علية 
المفيد فى رسالته العدديّه «7 إِلَا أنه ضعّفه الشيخ صريحاً «7. 


و ثانياً: أنّها قاصره الدلاله. لتوقفها على أن يكون المراد من قوله: «فإن كان مريضاً» إلخ: استمرار المرض بين رمضانين» و ليس 
كذلككء بل ظاهره إراده المرض فيما بين ذلككء أى فى بعض أيَام السنه. 


و01 الموتوج الجكي المستوعت: لناامدم ريفاين فين الدع أشين زلية أخيرا 


000 جامع الرواه ؟: ا ١ا.‏ 
() الرساله العدديه (ضمن مصنفات الشيخ المفيد 4): . 
(*) رجال الطوسش سرع 11م 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ملا 


بقوله (عليه السلام): «و إن تتابع المرض عليه») 


إلخ» الذى هو مورد كلام المشهورء و قد حكم (عليه السلام) حينئذٍ بالكفاره كما عليه المشهور. 

و كذا استدلٌ صاحب المداركك بهذه الروايه لمذهب المشهور »1١‏ فهى من أدلتهم لا أنّها حيجه عليهم. 
وكقها كان فالعمندة ما عرفت من ضعت البينة: 

القول القاق ماني إلى انه الحيد سن وحوت التقباء و الكنازه مع 0: 

و هذا لم يُعرف له أىّ مستند أصنا. 


نعم» يمككن أن يستدل له بمونّقه سماعه. قال: سألته عن رجل أدركه رمضان و عليه رمضان قبل ذلكك لم يصمه «فقال: يتصدّق 
بدل كل يوم من الرمضان الذى كان عليه بمدّ من طعام؛ و ليصم هذا الذى أدركه. فإذا أفطر فليصم رمضان الذى كان عليه 
فإنّى كنت مريضاً فمرٌ على ثلاث رمضانات لم أصح فين ثم أدركت رمضاناً آخر فتصدّقت بدل كل يوم ممما مضى بمدّ من 
طعام, ثم عافانى اللّه تعالى و صمتهن» «”. 

حيث جمع (عليه السلام) بين قضاء الماضى بعد الإفطار عن الحالى و بين الصدقه. 


لا 
وقد حملها الشيخ (قدس سره) على استحباب القضاء «؛ جمعاً بينها و بين صحيحه عبد الله بن سنان الظاهره فى الاستحباب 


«قال: من أفطر شيا من 


.316 71 :# المداركك‎ )١( 

(؟) لاحظ الجواهر :١7‏ 78. 

(") الوسائل :٠١‏ 78/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 70ح 2. 
(©) التهذيب 5: 107, الاستبصار ”: .١١7‏ 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 189 


و كفّر عن كل يوم فبك[ الاج مدان ). 


رمضان فى عذر ثم أدرك رمضان آخر و هو مريض فليتصدّق بمدّ لكل يوم, فَأمًا أنا فإنّى صمت و تصدّقت» .031١‏ 


ولا بأس بما ذكره؛ بل الأمر كذلك حتّى مع الغض عن هذه الصحيحه؛ للتصريح بنفى القضاء فى الروايات المتقدّمه؛ و لا 


سيّما صحيحه محمّد بن مسلم »)7١‏ فهى محموله على الاستحباب» سواء أ كانت صحيحه ابن سنان موجوده أم لا. 


فتحضّل: أن هذين القولين ساقطان» و الصحيح ما عليه المشهور من سقوط القضاء و الانتقال إلى الفداء» و بذلكك يخصّص 


عموم الكتاب حسبما عرفت. 

)١(‏ قد عرفت سقوط القضاء و الانتقال إلى الفداء. 

و أمَا تحديده فالمذكور فى النصوص مدّ عن كل يوم. 

و أما المدّان فلم يرد فى شىء من الأخبار» فليس له مستند ظاهر. 


نعم» حكى ذلكك عن بعض نسخ مونّقه سماعه المتقدّمه. لكنّه معارض بنسخ اخرى مصيححه مشتمله على لفظه المدّ كما فى 
الوسائل و التهذيب و الاستبصارء فلا يبعد أن تكون نسخه المدّين اشتباهاً من النشاخ كما استظهره فى الجواهر 0170 على أنه لا 
يلتئم حينئفٍ مع رسم «طعام» بالجرّء فإنّ اللازم حينئذٍ نصبه على التمييز بأن يرسم هكذا «طعاماً» اللَّهمٌ إِنّا أن يكون مشتمنًا على 
كلمه «من)» أى مدّين من طعام» كما عن بعض النسخ. 


.6 أبواب أحكام شهر رمضان ب 710 ح‎ /78 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.١ ح‎ 7١0 أبواب أحكام شهر رمضان ب‎ /78 :٠١ الوسائل‎ )0( 
.88 :17 الجواهر‎ )"( 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 7؟2 ص: ١90‏ 

ولا يجزئ القضاء عن التكفير .)١(‏ نعم الأحوط الجمع بينهما (7). 


و إن كان العذر غير المرض كالسفر و نحوه فالأقوى وجوب القضاء ()» و إن كان الأحوط الجمع بينه و بين المدّ .]١[‏ 


و كيفما كان» فنسخه المدّين لم تثبت, و على تقدير الثبوت فهى معارضه بالروايات الكثيره المشتمله على كلمه «مد) حسبما 
عرفت» فيكون ذلكك من الدوران فى التحديد بين الأقلّ و الأكثرء و مقتضى الصناعه حينئذٍ حمل الزائد على الاستحباب كما لا 
مكى فكو الوابحي هذا ولخدا و الزاقن 


عليه فضل. 
)١(‏ لظهور الأمر بالكفاره الوارد فى النصوص فى التعيين و أنْ وظيفه القضاء انقلبت إلى الفداء فلا مجال للاجزاء. 


وعم العلانةفى الحو الاجر ادويا 1و كاثة تحمل القديد على التدل الترخيصضيئ واه كباخرى ميخالق لظؤاعر'التصوطل 


كما عرفت. 
(؟) خروجاً عن خلاف ابن الجنيد القائل بذلكك كما تقدّم. 


دقل تنحق بالمرفن ف اللاسقال إن لدعملا باطلافات الكنان: و السته لد المتعلر )وجوت القضات المقعير ف مها 
على خصوص المرضء لورود النصوص فيه. 


و أمّا السفر فلم يرد فيه أىّ نص»ء عدا ما رواه الصدوق فى العلل و فى العيون بإسناده عن الفضل ابن شاذان عن الرضا (عليه 
السلام)» فى حديث طويل قال فيه: «... إن قال: فَلِم إذا مرض الرجل أو سافر فى شهر رمضان فلم يخرج 


[١]لا‏ يتركك الاحتياط فيه و فيما بعده. 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7؟, ص: ١941‏ 


من سفره أو لم يقو من مرضه حتّى يدخل عليه شهر رمضان آخر وجب عليه الفداء للأوّل و سقط القضاءء و إذا أفاق بينهما أو 
أقام و لم يقضه وجب عليه القضاء و الفداء؟ قيل ...) إلخ .0٠١‏ 


وأعقةة لوو دو رق 231 متسونحة الدلالة قن الحاق الففن بالمرمن :إلا أن الفاكفي معيعاء فق وميفيا فى الجواهر بالفعة:ز 
أنها حاويه فى نفسها لشرائط الحبّه» غير أنّها ساقطه عنها من أجل هجر الأصحاب لها و إعراضهم عنها :)7١‏ إذ الظاهر أنّه لم 
يقل بمضمونها أحد مناء فهى متروكه مهجوره. و لولاها لكانت موصوفه بالححَجيّه. و تبعه على ذلكك بعضهم. 


أقول: لا أدرى كيف وصفها (قدس سره) بذلكك مع أنّ الروايه ضعيفه السند جدّاً حتّى مع الغضٌ عن الهجر؟! 


إن للشيخ الصدوق إلى الفضل بن شاذان طريقين: أحدهما ما يرويه الفضل عن الرضا (عليه السلام)» و الآخر ما يرويه من جوابه 
(عليه السلام) لمكاتبات المأمون. 


أمَا الأوّل: فهو يرويه عن عبد الواحد بن محمد بن عبدوس» عن على بن محمد بن قتيبه» عن الفضل بن شاذان. 


أمَا عبد الواحد: فهو غير مذكور بتوثيق و لا مدح إِلَا أنه شيخ الصدوقء و قد تقدَّم غير مرّه أن مجرّد كون الرجل من المشيخه لا 
يقتضى التوثيق» و لم يلتزم الصدوق بأن لا يروى إِلَا عن الثقه. بل كان يسير فى البلاد و لم يكن همّه إِلَا جمع الروايات و ضبط 
كل ما سمع من أى محدّث كانء كيف؟! و فى مشايخه 


(1) الوسائل :٠١‏ /9// أبواب أحكام شهر رمضان ب ١8‏ ح فى علل الشرائع: /70/١‏ 9: عيون أخبار الرضا (عليه السلام) ؟: /1١١7‏ 
1 


(3) الجواهر اوضر 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ١04‏ 


و كذا إن كان سوب الفورت هو المرضن و كان العدر فى الناسين غير تمه ا مق تميق 'ثرته ليخ رمشناة اخ )١(:‏ أو الفكنن اله 
يجب القضاء أيضاً فى هاتين الصورتين على الأقوى و الأحوط الجمع خصوصاً فى الثانيه. 


1 
من نص على نصبه قائلا: لم أرَ أنصب منه. حيث كان يصلى على النبيّ (صلَى الله عليه و آله) منفرداً بقيد الانفراد. رفضاً منه للآل 


عليهم صلوات الملكك المتعال آناء الليل و أطراف النهار. 


و أما ابن قتيبه: فهو أيضاً لم يصرّح فيه بالتوثيق. نعم» هو من مشايخ الكشّىء و قد عرفت آنفاً أنّ هذا بمجرّده لا يقتضى التوثيق و 
لا سيّما و أنْ الكشّى يروى عن الضعفاء كثيراً كما نصّ عليه النجاشى عند ترجمته بعد الثناء عليه 


.)١١ 


و أمًا الثانى: ففى طريقه جعفر بن على بن شاذان» عن عمّه محمّرد بن شاذان» و جعفر هذا لم يونّق» بل لم يذكر فى كتب الرجال 


فتحصّل: أنْ الروايه من ضعف السند بمكان» و معه كيف توصف بالصيحه و استجماعها شرائط الحمّيّه؟! و إِنّما العصمه لأهلها. 
و كيفما كان فإلحاق السفر بالمرض غير ثابت, لعدم الدليل عليه بوجه» بل مقتضى الإطلاقات هو العدم كما تقدّم. 


)١(‏ قد علم مبّرا ذكرنا أنه لو كان سبب الفوت و الإفطار هو المرض و كان العذر المستمرٌ الموجب للتأخير من لدن برئه إلى 
حلول رمضان آخر غيره من 


.١٠١1/8 رجال النجاشى: 7/ا/‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ١‏ 


السفر و تحوهء وجب القضاء حينئل أيضاء إذ النصوص الوارده فى المرض المقيده للإظلاقات موردها ما لو استمرٌ به المرض إلى 
وفضاة قائل 6 قلا يكم غير امسق وإ أفطر اإستنادا إل امن كن بل يلي ذلك ابت الاطادق: 


و أمَا لو انعكس الفرض بأن كان سبب الإفطار هو السفرء و سبب التأخير استمرار المرض بين رمضانين» فالظاهر سقوط القضاء 
حينئفٍ و الانتقال إلى الفداءء؛ فإنْ النصوص المتقدّمه من صحاح محمد بن مسلم و زراره و على بن جعفر و إن لم تشمل هذه 
الصوره إذ موردها ما إذا كان العذر هو المرض حدوثاً و بقاءء فلا تشمل ما لو كان الاستمرار مستنداً إليه دون الإفطاره و لعل فى 
سببيته للإفطار مدخلا للحكم و لكن إطلاق صحيحه عبد اللّه بن سنان غير قاصر الشمول للمقام» فقد روى عن أبى عبد الله (عليه 
السلام) «قال: من أفطر شيئاً من رمضان فى عذر ثم أدرك رمضان 


آخر و هو مريض فليتصدّق بمدّ لكل يوم, فأمًا أنا فإنى صمت و تصدّقت» .0١١‏ 


فإِنَ العذر يعم المرض و غيره بمقتضى الإطلاق» كما أنْ ظاهرها و لو بمعونه عدم التعرّض لحصول البرء فى البين استمرار 
المرض بين الرمضانين. و مع الغض و التنرّل عن هذا الاستظهار فغايته الإطلاق لصورتى استمرار المرض و عدمه؛ فيقيّد بما دل 


فإاقلك: إطلاق الع كيد سه حضف سوال لهذ للسفر و غيره معاودق ناظلاق الآىه السار كد الداله عل وعوت الققاد عن 
المسافر» سواء استمرٌ به المرض إلى رمضان قابل أم لاء فكيف يمكن الاستناد إليها؟! 


.6 أبواب أحكام شهر رمضان ب 710 ح‎ /72 :٠١ الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ع١‏ 


فلك كلك لابتحازقه ننيبا زرك كانت التسدنية الاظلاقون عموما من وح ]د الصتحيط تازه إلى الابة#المبار كن فين حا كيد 
عليها شارحه للمراد منهاء لا من قبيل الحكومه المصطلحه. بل بمعنى صلاحتتها للقريتيه بحيث لو اجتمعا فى كلام واحد لم يبق 
العرف متحيراً فى المراد. 


فلو فرضنا أن الصحيحه كانت جزء من الآيه المباركه بأن كانت هكذا: فإن كنتم مرضى أو على سفر فعدّه من أَيَامم أخر» و من 


لقان قراف ايزا من الأولوى أن وتحوب العام عام قير النعدوو الذى امتمددية الماقي» أعا نه عله القداء لتين إلا 


و هذا هو المناط الكلى فى تشخيص الحكومه و افتراقها عن باب المعارضه كما ثنهنا عليه فى بعض مباحثنا الأصوليه »)١١‏ فإذا 


لم يكن تعارض لدى الاتصال و فى صوره الانضمام لم يكن مع الانفصال أيضاً. هذا أُوَنًا. 


وغانا: لو سلما المعارفة:ذاثما هي بالإطاؤق المسحض ا دن جريان عقتدات الحكيه لا فى الذلاله الرضغفه. و قن ذكرنا فى محل 
أن فى تعارض الإطلااقين بالعموم من وجه يحكم بالتساقط و لا يرجع إلى المرججحات من موافقه الكتاب و نحوه؛ لكون 
موردها ما إذا كانت المعارضه بين نفس الدليلين لا بين الإطلااقين» بل المرجع بعد التساقط أمر آخر من عموم أو أصلء و 
مقتضى الأصل فى المقام البراءه عن القضاء الذى هو بأمر جديد مدفوع بالأصل لدى الشكك فيه: إذ ليس لدينا عموم يدل على 
القضاء عدا ما سقط بالمعارضه المفروضه. و لكن يحكم بوجوب الفداء استناداً إلى عموم مونّقه سماعه الآتيه. 


30١ مصباح الأصول جع‎ )١( 

إفة مصباح الأصول ارد احرضة كرفة 

موسوعه الإمام الخوئى, ج 77 ص: ١90‏ 

[مسأله ؟1: إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لا لعذر بل كان متعمّداً فى الترى] 


[ه؟5 | مسأله ؟١:‏ إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لا لعذر بل كان متعم داً فى التركك )١(‏ و لم يأت بالقضاء إلى رمضان آخرء 
وجب عليه الجمع بين الكفاره و القضاء بعد الشهر. 


و كذا إن فاته لعذر و لم يستمرٌ ذلكك العذر بل ارتفع فى أثناء السنه و لم يأت به إلى رمضان آخر متعمّداً و عازماً على الترك أو 
متسامحاً و افق العذر عند الضيقء فإنّه يجب حينئذٍ أيضاً الجمع. 


وأمًا إن كان عازماً على القضاء بعد ارتفاع العذر فاتّفق العذر عند الضيق فلا يبعد كفايه القضاء »]١[‏ لكن لا يتركك الاحتياط 
بالجمع أيضاً. 


ولافرق فيما ذكر بين كون العذر هو المرض أو غيره. 


)١(‏ تعرّض (قدس سره) فى هذه المسأله لحكم من لم يستمرٌ به العذر» بل ارتفع 


أثناء السنه و لم يأت بالقضاء إلى رمضان آخرء و قسّمه إلى ثلاثه أقسام: 

إذ تارة: يكون عازماً على الترك إمّا عصياناء أو لبنائه على التوسعه فى أمر القضاء و عدم المضايقه. 
و اخرى: يكون متسامحاً لا عازماً على الفعل و لا على التركك و اتّفْق العذر عند الضيق. 

و ثالثٌ: يكون عازماً على القضاء بعد ارتفاع العذرء فاتّفق العذر عند الضيق. 


أمّا فى القسمين الأمولين: فلا إشكال فى وجوب الجمع بين القضاء و الكفارهه لصحيحه محمّرد بن مسلم: «... إن كان برئ ثم 
توانى قبل أن يدركه الرمضان 


[١]لا‏ يخلو من إشكالء بل لا يبعد وجوب الفديه أيضاً. 


الآخر صام الذى أدركه و تصدّق عن كل يوم بمدّ من طعام على مسكين و عليه قضاؤه) إلخ .0١١‏ 


و صحيحه زراره: «... فإن كان صحٌ فيما بينهما و لم يصم حتّى أدركه شهر رمضان آخر صامهما جميعاً و يتصدّق عن الأوّل) 
759). المؤيّدتين بروايه ا بصير (7). 
و أمّرا فى القسم الثالث: فلم يستبعد فى المتن الاكتفاء بالقضاءء فكأنّه استفاد من الأدلّه أنَ الموضوع للفداء و الموجب له هو 


التسامح و عدم المبالاه بالقضاء و التهاون فيه» كما صرّح بالأخير فى روايه أبى بصير: «... فإن تهاون فيه و قد صم فعليه الصدقه و 
الصيام جميعاً» إلخ «©. لا مجرّد الترك. و من الواضح عدم صدق ذلكك مع العزم على القضاء. 


و فيه أوَلًا: أن روايه أبى بصير ضعيفه السند بالراوى عنه» و هو قائده على ابن أبى حمزه البطائنى» فقد ضعْفه الشيخ صريحاً و أنه 
كذاب أكل من مال موسى (عليه السلام) الشىء الكثير» و وضع أحاديث فى عدم موته (عليه السلام) ليتمكن من التصرّف 


فى أمواله (عليه السلام) «8). 


و ثانياً: بقصور الدلاله؛ فإنّ التهاون بمعنى التأخير فى مقابل الاستعجال المجامع مع العزم على الفعل فاتّفق العذر, فلا يدل بوجه 
على عدم المبالاه فضلًا عن العزم على التركك. 


)١(‏ الوسائل :٠١‏ 0/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 58 ح 2١‏ ؟. 
(؟) الوسائل :٠١‏ 0؟/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 78 ح 2١‏ ؟. 
(") الوسائل :٠١‏ /737/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 70 ح 8. 
(؟) الوسائل :٠١‏ /737/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 70 ح 8. 
(0) كتاب الغيبه: ./١‏ 
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على أن صحيحه ابن مسلم ظاهره فى الإطلاقء لقوله (عليه السلام): «إن كان برئ ثم توانى» إلخ» فإنَ التوانى ظاهر فى التأخير فى 
قبال المبادره» و هذا كما يجتمع مع العزم على التركك أو التردّد يجتمع مع العزم على الفعل اوكا بالعتدوورى فحقاة اامتسيحة انه 
إن كان قد استمرٌ به المرض ليس عليه حينئذٍ إلا الفداء» و إلا بأن برئ و أخر فالقضاء أيضاً بأىَ داع كان التأخير و لو لأجل سعه 
الوقت مع عزمه على الفعل. 

ولو فرضنا إجمال هذه الصحيحه فتكفينا صحيحه زراره. فإِنّها صريحه فى أن الموضوع للحكم المزبور أعنى: القضاء و الفداء 


معاً مجرّد عدم الصوم؛ قال (عليه السلام): «فإن كان صمح فيما بينهما و لم يصم حتّى أدركه شهر رمضان آخر صامهما جميعاً و 


تصدّق عن الأوّل» .)١١‏ 


و نحوها فى صراحه الدلاله على الإطلاق و أنّ المناط فى الحكم مجرّد عدم الصوم مونّقه سماعه: عن رجل أدركه رمضان و 
عليه رمضان آخر قبل ذلكك لم يصمه «فقال: يتصدّق بدل كل يوم من الرمضان الذى كان عليه بمدّ من طعام» و ليصم هذا الذى 


أدركه؛ فإذا أفطر فليصم رمضان الذى كان عليه» إلخ 079 


دلت على وجوب الجمع بين القضاء و الفداء مطلقاًء خرج عنها صوره واحده و هى ما لو استمرٌ المرض فإنّه لا يجب حينئذٍ إِنَا 
الفداء فقط بمقتضى النصوص المتقدّمه؛ فيبقى الباقى تحت الإطلاقء و أن مجرّد عدم الصوم لدى عدم الاستمرار موجب للقضاء 
و الكفاره» سواء أ كان عازماً على التركك أم متردّداً أم عازماً على الفعل حسبما عرفت. 


)١(‏ الوسائل :٠١‏ 8/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 10 ح '» وقد تقدّمت قريباً. 
(0) الوسائل :٠١‏ 78/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 70ح 2. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: ١56‏ 


فتحصّل مما ذكر فى هذه المسأله و سابقتها :)١(‏ أن تأخير القضاء إلى رمضان آخر إمّا يوجب الكفاره فقط و هى الصوره الأولى 
المذكوره فى المسأله السابقه, و إِمَا يوجب القضاء فقط و هى بقتتِه الصور المذكوره فيهاء و إمّا يوجب الجمع بينهما و هى الصور 
المذكووه فى هذه المسأله: 


نعم؛ الأحوط الجمع فى الصور المذكوره فى السابقه أيضاً كما عرفت. 
[مسأله 10: إذا استمرٌ المرض إلى ثلاث سنين] 


[88؟] سبأله:16 إذا اسعيه المرفي ال تلك مسقن (0) بس + الرمقيات العالث وحبك كنازه للذولى و كفاره اخرى للقاتيةعو 


)١(‏ بل قد تحصّل ممما ذكرناه فيهما أن تأخير القضاء إلى رمضان آخر يوجب الجمع بين القضاء و الفداءء ما عدا صوره واحده و 
هى ما لو كان العذر استمرار المرض سواء أ كان الفوت لأجل المرض أم السفر على الأظهر حسبما عرفت مستقصّىء فلاحظ. 


(؟) المستفاد من ظواهر الأدلّه أن تأخير القضاء عن السنه الاولى لا يوجب إلا كفاره واحده سواء أ صام فى السنه الثانيه 


أم أخَر القضاء سنين عديده» بمقتضى الإطلاق» فلا تتكرّر الكفاره بتكرّر السنين و إن نُسب ذلكك إلى العلامه فى بعض كتبه و 
إلى الشيخ فى المبسوط ١١‏ و لكن لا دليل عليه. 


نعم» لو استمرٌ به المرض فى السنه الثانيه أيضاً فحيث إِنّه حدث حينذٍ موجب جديد الكفّاره وجبت عليه كقّاره أخرى, و لو 
استمرٌ فى الثالثه فكذلككء و هكذا فيجرى على كل سنه حكمها. 


.182 :١ التذكره ع: "/7(ء المبسوط‎ )١( 
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و إذا استمرٌ إلى أربع سنين وجبت للثالثه أيضاً و يقضى للرابعه إذا استمرٌ إلى آخرهاء أى الرمضان الرابع. 
و أمًا إذا أخر قضاء السنه الاولى إلى سنين عديده فلا تتكرّر الكفاره بتكرّرهاء بل تكفيه كفاره واحده. 
[مسأله :١©‏ يجوز إعطاء كفاره أيَام عديده من رمضان واحد أو أزيد لفقير واحد] 


[ 7ه ؟ | مسأله © : يجوز إعطاء اكناه أَيَام عديده من رمضان واحد أو أزيد لفقير واحد ,))١(‏ فلا- يجب إعطاء كل فقير مدّاً 


واحداً ليوم واحد. 


و على الجمله: مجرّد تكرّر السنه لا يستوجب تكرّر الكفاره ما لم يتكرّر السبب أعنى: استمرار المرض فى تمام السنه فإن حدث 
هذا مكدر مكورث الكثاره بعدده و إلا قلاة .و هذا ظاعر, 


)١(‏ بمقتضى إطلاق الأدلّه» إن الواجب الإعطاء عن كل يوم مدّاً للفقير الصادق هذا الطبيعى على الواحد و الكثير» فيجوز إعطاء 
ثلاثين مدّاً عن ثلاثين يوماً لفقير واحدء إذ لم يشترط فى الكمّاره عن اليوم الثانى الإعطاء لفقير آخرء و لا يقاس هذا أى كفاره 
التأخير على كفاره الإفطار متعمّداً فى شهر رمضان. لأنْ الواجب هناك إطعام سئّين مسكيناً لكل مدّ غير المنطبق على المسكين 
الواحدء فإنّه إطعام لمسكين واحد سنّين مرّه لا إطعام لسئّين مسكيناء و لا دليل على الاجتزاء بذلك. فالعدد فى المقام وصف 


2 


للكفارة فعا 


للأيام» و هناكك وصف للفقير و لأجله افترق المقامان فيكفى الواحد هنا و لا يكفى هناك. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: اللي 
[مسأله 17: لااتجب كفاره العبد على سيّده من غير فرق يبن كفاره التأخير و كفاره الإفطار] 


[108] مسأله :١7‏ لا تجب كفاره العبد على سيّده )١(‏ من غير فرق بين كمّاره التأخير و كفاره الإفطار»ء ففى الاولى إن كان له 
مال و أذن له السيّد أعطى من ماله و إلا استغفر بدلا عنهاء و فى كمّاره الإفطار يجب عليه اختيار صوم شهرين مع عدم المال و 


الإذن من السيّدء و إن عجز فصوم ثمانيه عشر يوماً [11؛ و إن عجز فالاستغفار. 


)١(‏ لعدم الدليل بعد عدم كونه من النفقه الواجبه و مقتضى الأصل لعدم. 


نعم» لو كان للعبد مال أعطى من ماله بشرط إذن السيّد, فإنّ العبد و إن كان يملكك على الأصج إِلَا أنّه محجور عليه و أن مولاه 
مالك له و لماله فإنه عبد مملوك لا يقدر على شى ء. فهو و ماله تحت سيطره المولى و سلطانه» ولا يكون شىء من تصرّفاته 
نافذاً بدون إذنه» و من ثم لا يكون إقراره مسموعاً فيما يرجع إلى الأموال» حيث إِنّه يؤول إلى الدعوى على المولى؛ فلو اعترف 
بقتل خطأ شبه عمد محكوم عليه بالديه أو بإتلافٍ يستتبع الضمان أو بدين لا يسمع شىء من ذلكك و يتبع به إلى ما بعد العتق. 


و كذا الحال فى كماره الإفطار, فإنّه يجب عليه صوم شهرين مع عدم المالء أو عدم الإذن من السيد. 
هذا فيما إذا لم يكن صومه منافياً لحق المولى. 
و أمَا مع التنافى أو العجز عن ذلككء فقد ذكر فى المتن أنه يصوم بدله ثمانيه عشر يوماء و إن عجز فالاستغفار. 


وقد تقدّم الكلام فى كبرى هذه المسأله. و قلنا: إِنّه لا 


دليل على الانتقال إلى 


]١[‏ الأحوط اختيار التصدّق و ضْمٌ الاستغفار إليه. 
[مسأله 14: الأحوط عدم تأخير القضاء إلى رمضان آخر مع التمكن عمدا] 


[18*9؟] مسأله 18: الأحوط عدم تأخير القضاء إلى رمضان آخر مع التمكن غمداً و إن كان لأ ذليل على خرمته (0): 


عو اننا سختد ري لني العسرس علو الفوروى الااورع فى كارن ]0161 السرم تعزوو جا عله داقو 
كفّساره الظهارء لاختصاص الدليل به دون ما إذا كان مخيراً بينه و بين غيره كما فى المقام, و إِلَّا فمقتضى الجمع بين الأدلّه 
الاستغفار و التصدّق بما يطيق» و تكون الصدقه فيما نحن فيه بإذن المولى بطبيعه الحال. و تمام الكلام قد تقدّم فى محلّه .)١١‏ 


)١(‏ لا إشكال كما لا خلاف فى التوسعه بالنسبه إلى السنه الاولى؛ فلا تجب المبادره إلى القضاء بعد انقضاء رمضان بلا فصل 
قطعاء بل يجوز التأخير إلى نهايه السنه. و قد ورد فى بعض الأخبار أن نساء النبى (صلّى الله عليه و آله) كن يقضين ما فاتهنٌ من 
صيام رمضان فى شعبان كى لا يمنعن النبى (صلَّى الله عليه و آله) عن الاستمتاع 79). 


و أمّا بالنسبه إلى مجموع السنه. فهل يجوز التأخير إلى السنه الأسخرى اختياراً و لو مع التصدّى لدفع الكنارن أو ألد لا محرق 
ذلكك؟ فلو كان عليه عشره أيَامِ من هذه السنه و قد بقى من شهر شعبان عشره وجب عليه المبادره إلى القضاءء فلو أخَر عامداً 


عض و ارككني دما 
المشهور هو الثانى» و لكن لم يظهر دليله كما ته عليه فى المتن. 


و الذى قيل أو يمكن أن يقال فى مقام الاستدلال أمور: 


000 شرح العروه أخرد لخر رةه 


(1) الوسائل :٠١‏ 688/ أبواب الصوم المندوب ب 78 ح 
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أحدها: التعبير بالتوانى فى صحيحه ابن مسلم. و بالتهاون فى روايه أبى بصيرء فإنْ هذين التعبيرين يشعران بالوجوب و أنه لم 


يهتمُ به فتهاون و تسامح فيه. 


و فيه ما لا يخفى» لوضوح أنّ غايه ما يدل عليه التعبيران أنّ هناكك واجباً موسّرعاً لم يسارع إلى امتثاله فتوانى و أخَر و تهاون 
فليكن بمعنى تسامح, و لكنّه تسامح عن التعجيل لا عن أصل الامتثال» و اين هذا من الإشعار بوجوب البدار فضنًا عن الدلاله؟! 
على أن كلمه التهاون إِنّما وردت فى روايه أبى بصير الضعيفه بعلى بن أبى حمزه الذى نص الشيخ على تضعيفه فى كتاب الغيبه 
كما تقدّم »01١‏ فلم يشبت صدورها. 


الثانى: أنه قد عبر عن التأخير بالتضبيع الذى لا يصمح إطلاقه إِنَا على تركك الواجب. 


و هذا يتلو سابقه فى الضعفء لصيحه إطلاسق التضبيع فى موارد تركك الراجح الأفضل و اختيار المرجوح؛ و لا إشكال فى أن 
التقديم راجح و لا أقل من جهه أنّه مسارعه إلى الخير و استباق إليه» و هو مستلزم لكون التأخير تضبيعاً لتلكك الفضيله؛ و قد 
أطلق التضبيع على تأخير الصلاه عن أوّل الوقت فى غير واحد من النصوص. 


مضافاً إلى أن هذا التعبير لم يرد إِلَا فى روايه أبى بصير و خبر الفضل بن شاذان» و كلاهما ضعيف كما تقدّم .7١‏ 


() فى ص 198. 


(0) فى ص ١و‏ 52 . 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: اوحرل 


الثالث: التعبير بكلمه الفديه أى الكفاره فكأنّها ستر لأمر فيه حزازه فيكشف عن مرجوحيته فى نفسه. 


ما أوَلَا: فلأنها لم ترد إلا فى روايه أبى بصير» و هى ضعيفه كما عرفت. 


و ثانيً: أنّها لم تطلق حتّى فى هذه 


الروايه على تأخير القضاء مع التمكن منه ليتوهم الحرمه إِمّا من جهه التوانى و التهاون أو البناء على العدم, و إِنّما أطلقت بالإضافه 
إلى من استمرٌ به المرض الذى لا يحتمل فيه الحرمه بوجه. قال (عليه السلام): «إذا مرض الرجل من رمضان إلى رمضان ثم صحٌح 
فإنْما عليه لكل يوم أفطره فديه طعام) إلخ. 

و على الجمله: لم يرد فى شى ء من الأخبار لفظ الفديه فضلًا عن الكمّاره ليستكشف منه الحرمه و إِنّما ورد لفظ الفديه فى 
خصوص من استمرٌ به المرض الذى لا إشكال فى عدم الإثم و الحرمه حينئذٍ كما هو ظاهر. 


هذاء مع أنْ فى جمله من روايات الإحرام ورد الأمر بالفديه فى موارد لا يحتمل الحرمه. كمن أمرٌ بيده على لحيته فسقطت شعره 
كي كشارف فاه للا مكون حرام حدما 113 


و أمًا الأمر بالصدقه فقد ورد فى صحيح ابن مسلم و زراره و على بن جعفرء و لكننّه عتم من ترك الواجب فلا يدل على الوجوب 
بوجه؛ بل أنّ هذا بنفسه واجب مستقلٌ, فأىٌ مانع من الالتزام بالتخبير بين أن يبادر فعلًا إلى الصوم و لا شى ء عليه و بين أن يؤر 


بشرط أ يتصدّق؟! فلا يكشف الأمر بالصدقه عن وجوب المبادره أو حرمه التأخير أبداً. 


." 037 21 ح‎ ١18 أبواب بقيه الكفارات ب‎ /١7١ :1* الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ع" 


و على الجمله: فليس فى شى ء من هذه الأخبار إشعار فضلًا عن الدلاله على الوجوبء بل أنَّ روايه سعد بن سعد دالّه على عدم 
الوجوب صريحاً قال: سألته عن رجل يكون مريضاً فى شهر رمضان ثم يصحح بعد ذلكك فيؤَر القضاء سنهً أو أقل من ذلكك أو 
أكثر ما عليه 


فى ذلكك؟ «قال: أحبٌ له تعجيل الصيام؛ فإن كان أره فليس عليه شى م) .)١١‏ 
والكلها كا خيفه النكه بالأرتبال :قاذ يكن الابقدلال نه 


و كيفما كان» فيكفينا فى عدم الوجوب عدم الدليل على الوجوب. و ليست المسأله إجماعيه بحيث يقطع بقول المعصوم (عليه 
السلام) و إِنّما استدلٌ لها بما عرفت. 


نعم» روايه الفضل بن شاذان فيها دلاله على الوجوب. لقوله (عليه السلام): «... لأنّه دخل الشهر و هو مريض فلم يجب عليه 
الصوم فى شهره و لا فى سنته للمرض الذى كان فيه» و وجب عليه الفداء» إلخ» دلت على وجوب الصوم فى تلكك السنه لدى 
عدم اسعير ان الحرضن و الذهى السرم كع الزاحب !ندل بالعداء كج هن اه للا سانسن أجل شسف الكل قر سالاده 
للاستدلال كما تقدّم 7 


فتحص ل: أنّ الأظهر مارذكره فى المتن من عدم الدليل على حرمه التأخير فالأقوى أن وجوب القضاء موسّع و إن كان الاحتياط 
ممما لا ينبغى تركهه و الله سبحانه أعلم. 


(1) الوسائل :٠١‏ /737/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 710 ح 7. 
(0) فى ص .19١‏ 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 7١0‏ 

[مسأله 14: يجب على ولى الميّت قضاء ما فاته من الصوم] 


[٠1؟]‏ مسأله 4: يجب على ولي المت قضاء ما فاته من الصوم ))١(‏ 


)١(‏ على المعروف و المشهور فى الجمله و إن وقع فيه الخلاف من بعض الجهات كتعيين الولى و أنه الولد الأكبر أم غيره؛ و أنَّ 
المت هل يختصّ بالأب أو يعم الام و أن الحكم هل يخصٌ ما فاته لعذر أو يعم غيره. 


واستقصاء الكلام يستدعى البحث فى جهات: 


الاولى: فى أصل الوجوبء و قد عرفت أنه المشهورهء و لكن تسب الخلاف إلى ابن أبى عقيل فأنكره و أوجب التصدّق عنه إمّا 
من ماله أو 


من مال الوك وو ادع ترات الأخار نانسا القول الققتاء إلى الشدوة : 


وقد استغرب هذه الدعوى منه غير واحد, نظراً إلى عدم ورود روايه تدلّ على الصدقه ما عدا روايتين» فكيف نسب إلى 
التواتر؟! استدل له بإتحذآهما العلافة فى التذ كرهء و بالأخترى غيره: 


الالولى: ما رواه فى الفقيه عن محمّرد بن إسماعيل بن بزيع عن أبى جعفر الثانى (عليه السلام)» قال: قلت له رجل مات و عليه 


صوم» يصام عنه أو يتصدّق؟ «قال: يتصدّق عنه فَإنّه أفضل» 7١‏ 


وقد غفل صاحب الوسائل عن هذه الروايه فلم يذكرها فى الباب المناسب أعنى: باب 77 من أبواب أحكام شهر رمضان و لا فى 
غيره» و إِنّما تعّض لها فى الحدائق بعد أن وصفها بالصيحه 30). 


.6١ رسالتان مجموعتان من فتاوى العلمين (فتاوى ابن أبى عقيل):‎ )١1( 
.1119 الفقيه “: ع"ا9/‎ )0( 

(" الحدائق 11 91 الام 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 77. ص: 7١8‏ 


و كيفما كان فيمكن الخدش فى الاستدلال بها سنداً تارءٌ و دلالهٌ اخرى: 


أمَا السند: فبمناقشه كبرويّه غير مختضّه بالمقام» و هى أنْ الشيخ الصدوق (قدس سره) ذكر فى مشيخه الفقيه طريقه إلى جمله 
الحسن (رضى الله عنه)» عن محمّد بن الحسن الصفَار عن أحمد بن محمّد بن عيسىء عن محمد بن إسماعيل بن بزيع .01١‏ و 


طريقه إليه صحيح. 


إِنْما الكلا-م فى أنْ هذه الطرق التى يذكرها إلى هؤلاء الرجال هل تختصٌ بمن يروى بنفسه عنه مثل أن يقول: روى محمّرد بن 
ع لا ع ع 
إسماعيل بن بزيع» أو روى عبد الهّت بن سنان أو أنها تعمٌ 


مطلق الروايه عنهم و لولم يسند بنفسه تلكك الروايه إلى الراوى» بل أسندها إلى راو مجهول عنه؛ مثل أن يقول: روى بعض 
أصحابنا عن عبد الله بن سنان» أو روى عن ابن سنان» و نحو ذلكك مما لم يتضمّن إسناده بنفسه إلى ذلكك الراوى؟ 


والمتيقّن إرادته من تلكك الطرق هو الأوّل. 


و أمّا شموله للثانى بحيث يعم ما لو عثر على روايه فى كتاب عن شخص مجهول فعتر بقوله: روى بعض أصححابنا عن فلان» أو 
روى عن فلان فمشكل جدَاًء بل لا يبعد الجزم بالعدم, إذ لا يكاد يساعده التعبير فى المشيخه بقوله: فقد رويته عن فلان كما لا 
يخفى. فهو ملحق بالمرسل. 


وحيث إِنْ روايتنا هذه مذكوره فى الفقيه بصيغه المجهول حيث قال (قدس سره): و روى عن محدّرد بن إسماعيل» فهى غير 
دوه سرك الل كو قن العا يع ع ل من زو به و نل هد وقد امايو ار نيا ماس انها بن بالسكية 


)١(‏ الفقيه (المشيخه) : ه6. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ا" 


و أمّا الدلاله فلأ.نه لم يفرض فى الروايه أن القاضى عن الميّت وليه أو ولده كى يكون السؤال عمّا يجب عليه بل ظاهره أن 
المت رجل أجنبى» فالسؤال عن أمر استحبابى و هو التبرّع عنه و أنّ أيَاً من التبرّعين و العبادتين المستحتتين أفضل» هل الصيام 
عنه أو الصدقه؟ و لا شكك أن الثانى أفضل كما نطقت به جمله من النصوص.ء فإنّ التصدّق عن الميّت أفضل الخيرات و أحسن 
المبرّات. 


و على الجمله: فالصوم المفروض فى السؤال و إن كان واجباً على المت إلا أنه ممستحبٌ عن المتبرّع, فإذا دار الأمر بينه و بين 
الصدقه قدَّم الثانى» و أين هذا ممّن 


كان واجباً عليه كالولى الذى هو محل الكلام؟! فغايه ما تدلّ عليه هذه الروايه أنه إذا دار الأمر فى الإحسان إلى المت بين تفريغ 
ذمته وبين الصدقه عنه و كلّ منهما مستحبٌ على المحسن كانت الصدقه أفضلء فكيف يكون هذا منافياً لما دل على القضاء 
على نحصوص الولى؟! الثانيه: ما استدلٌ به العلامه فى التذكره من صحيحه أبى مريم الأنصارى التى رواها المشايخ الثلائه عن أبى 
عبد الله (عليه السلام) «قال: إذا صام الرجل شيئا من شهر رمضان ثم لم يزل مريضا حتّى مات فليس عليه شى ء (قضاء)» و إن 
صحٌ ثم مرض ثم مات و كان له مال تصدّق عنه مكان كل يوم بمدّء و إن لم يكن له مال صام عنه وله 2١١‏ كذا فى روايتى 
الكلينى و الصدوقء و فى روايه الشيخ: «و إن لم يكن له مال تصدّق عنه وليّها. 


وهى من حيث السند صحيحه كما عرفت فإِنّ فى طريق الكلينى و إن وقع معلّى بن محترد و فيه كلادم, إِنَا أن الأظهر وثاقته. 
لوقوعه فى أسناد كامل الزيارات» على أن طريق الصدوق خالٍ عن ذلكك و فيه كفايه» فهى من جهه 


88/762 :© أبواب أحكام شهر رمضان ب 78 ح /ء الكافى ©: 0/107 الفقيه ؟: 94/ 679 التهذيب‎ /ال١‎ :٠١ الوسائل‎ )١( 


الاستبصار ؟: /١٠١9‏ /ا0". 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: لل 


السند تامّه. 
وقد :دلت على 51 الراجب إتمااهو التصدّق »بعال الت إن كان ى إلا فهان الرك بيو عيفينا كاذ فل بحت القضاء عله 


و أورد عليه فى الجواهر بابتناء الاستدلال على روايه الشيخ, و أمَا على روايه الكلينى و الفقيه فكلاء لدلالتها حينئذٍ على 


وجوب الصيام على الولى المطابق لمذهب المشهورء و لا ريب أن الكافى و الفقيه أضبط فتتقدّم روايتهما على روايه الشيخ لدى 
المعارضه؛ فتكون الروايه من أدلّه المشهورء و لا تصلح سنداً لابن أبى عقيل .)١١‏ 


أقول: فى كلامه (قدس سره) مناقشتان: 


الاولى: لا شكك أن الكافى و الفقيه أضبطه إِلَا أنْ هذا إِنّما يوجب التقديم فيما إذا كانت هناكك روايه واحده مرويّه بزياده و 
نقيصه, أو نفى و إثباتء أو تبديل لفظ بلفظء فير جح حينئذٍ ما أثبته الأولان لأضبطيتهما و كثره اشتباه التهذيب كما نص عليه فى 
الحدائق. 


و افيا ]ذا كان التيدش :افلا لكلا الرواض فروى كاه ها أثنه الكاف أو القفيه يعون ما السام روص اند كفي اعرف طرق 
آخر هو أيضاً صحيح كما فى المقام؛ فهذا ليس من الاختلاف فى اللفظ ليرجع إلى قانون الأضبطيه. بل هما روايتان مرويّتان 
بطريقين لا يدرى أن الصادر عن المعصوم (عليه السلام) أىّ منهماء و أن أبا مريم نقل بأىٌ من الكيفةتين» فهذا اجنو 2 
الترجيح بالأضبطته كما لا يخفى. 


العاقةه' أن ألرو انهلى كانت «سملفواقها على كلمةة وتصنلق) كماد كر العلامة ويرواد الشيخ أمكن المناقشه حينئذٍ بأنْ هذا لا 
ينافى القضاءء فيجب 


() الجواهر :١1/‏ ع". 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: الل 


على الولى التصدّق من مال المت من جهه التأخيره و إِلَّا فمن ماله زيادءٌ على القضاءء إذ لا دلاله فى الروايه على نفى القضاء 
القضاء لدى استمرار المرض ثبوت القضاء هنا أى فى فرض عدم الاستمرار الذى تعرّض له فى الذيل فيمكن أن تجب 


الكفاره أيضاً من جهه التوانى, لأنّه صحح و لم يقض اختياراً فيكون موته فى البين بمنزله استمرار المرض. 
و كيفما كان. فبناءً على هذه النسخه ليست فى الروايه أيّه دلاله على نفى القضاء. 


و أما بناءَ على نسخه الكافى و الفقيه التى رججحهما فى الجواهر فهى حينئذٍ واضحه الدلاله على عدم القضاء ابتداءً» حيث علق 
الصوم على ما إذا لم يكن له مال فوجوبه فى مرتبه متأخره عن التصدّق. و هذا كما ترى ينطبق على مذهب ابن أبى عقيل القائل 
بعدم وجوب الصوم ابتداءً» فالاستدلال له بناءٌ على هذه النسخه أولى من النسخه الأخرى. 

و الذى يسهّل الخطب أنّ هذه النسخه لم تثبت أيضاًء فإنّ الروايه كما عرفت مرويّه بطريقين كلّ منهما صحيح من غير ترجيح فى 
الك 

علج تلق فقت المنكه وتيف" المصحه ىكذا الزوابه الساقةاق اغمهها عن 15 مافكه ستدكه أوولذلية زور غينا #لالتيما علي 
نفى القضاء كما يقوله ابن أبى عقيل» فهما معارضتان للروايات الكثيره المستفيضه جدَأء الصحيحه أكثرها سنداً» و الصريحه دلالهً 
على وجوب القضاء على الولى» و حملها على صوره عدم التمكن من الصدقه بعيدٌ غايته كما لا يخفى. و بما أن أكثر العامّه 
ذهبوا إلى الصدقه فلا محاله تحمل الروايتان على التقيّه. 

و على الجمله: بعد فرض استقرار المعارضه و الانتهاء إلى إعمال قواعد 


الأحوط قضاء جميع ما عليه ]١1[‏ و إن كان من جهه الترك عمداً. 


نعم» يشترط فى وجوب قضاء ما فات بالمرض أن يكون 


قل فيكم اق ال سافان القفنادي أهمان بز لكلا حت لسقرط الققاء عاد كبا عرقت اننا 


الترجبح, لا ريب أنْ الترجيح مع نصوص القضاءء لمخالفتها للعامّه» فما ذكره ابن أبى عقيل لا يمكن المساعده عليه بوجه. 


)١(‏ الجهه الثانيه: بعد الفراغ عن أصل الوجوبء فهل يختصٌ الحكم بمن فات عنه الصوم لعذر من مرض أو سفر أو حيض أو 
نفاس على تقدير شمول الحكم للَاٌ و نحو ذلككء أو يعم مطلق الترك و لو عامداً أو لكون صومه باطلا لجهل و لو عن تقصير؟ 


المشهور ما ذكره فى المتن من الاختصاص و وجهه غير ظاهرء فإِنّ جمله من الروايات و إن وردت فى المعذور من مرض أو 
فر كمو ثقة أبى بصير 0١١‏ و مرسله ابن بكير 79 إِلَا أن ذلكك موردٌ لها لا أنْ الحكم مقيّد به ولا ريب أنْ المورديّه لا تستدعى 
التخصيص. على أن الثانيه مرسله. 


إذن فليس فى البين ما يمنع عن التمسّك بإطلاق بعض النصوصء مثل صحيحه 


.١١ أبواب أحكام شهر رمضان ب "7 ح‎ /7”” :٠١ الوسائل‎ )١( 
.١7 أبواب أحكام شهر رمضان ب 77 ح‎ /7 :٠١ الوسائل‎ )'( 
7١١ موسوعه الإمام الخوئى» ج 77, ص:‎ 


1 
حفص بن البخترى عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى الرجل يموت و عليه صلاه أو صيام «قال: يقضى عنه أولى الناس بميراثه) 
«ل» فإنّها تذل ننقتفي تركف الانتفضال عن الأظلاق واشمول الحكم للمعذور و غيره؛ و نحوها مكاتبه الصفار .07١‏ 


و دعوى أن الإطلاق منصرف إلى الغالب و منزّل عليه حيث إِنْ الغالب فى التركك أن يكون لعذر. 


غير مسموعه لمنع الغلبه أوََاه فإنّ التركك متعمداً و لا أقلٌ فى أوائل الشباب أيضاً كثيرٌ 


و إن كان غيره أكثر» و لو سُّلْمِ فليست بحيث توجب الانصراف و تمنع عن الإطلاق كما لا يخفى. 


فلم يبق إلا مجرّد الاستبعاد و أنّه كيف يجب على الولد قضاء ما تركه أبوه عامداً؟! و لكنّه لا يصلح مدركاً حكم شرعى بعد 
مساعده الدليل» و من الجائز أن يكون ذلكك أداءً لبعض حقوق الوالد أو الوالدين العظيمه. 


نعم إِنّما يجب القضاء فيما إذا كان القضاء واجبا على الميّت نفسه بأن كان متمكنا و لم يقض و إلا فلاء لأنهِ متفرّع عليه و متلقى 
منه. كما دلت عليه صحيحه محمّد بن مسلم: عن رجل أدركه رمضان و هو مريض فتوفى قبل أن يبرأ «قال: ليس عليه شى ء؛ و 


لكن يُقضى عن الذى يبرأ ثم يموت قبل أن يقضى) 0. 


3 أصرج منها صحيحه أبى بصير: عن امرأه مرضت فى شهر رمضان ... إلى أن قال (عليه السلام): كلف تنقني عتبااشنا 5 
يجعله الله عليها؟!) «©). 


)١(‏ الوسائل :٠١‏ 7:0/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 7١"‏ ح ه. 
(0) الوسائل :٠١‏ 7:0/ أبواب أحكام شهر رمضان ب "7 ح ". 
(") الوسائل :٠١‏ 79/ أبواب أحكام شهر رمضان ب "77 ح 7. 
(؟) الوسائل :٠١‏ 77/ أبواب أحكام شهر رمضان ب "77 ح .١17‏ 
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ولافرق فى الميّت بين الأب و الأمّ )١(‏ على الأقوى؛ 


)١(‏ الجهه الثالثه: هل يختصٌ الحكم بما فات عن الوالد أو يعت الوالدين؟ 
ذهب جماعه منهم الماتن إلى التعميم. 
و يستدل لهم بروايتين: 


إحداهما صحيحه أبى حمزه: عن امرأه مرضت فى شهر رمضان أو طمثت أو سافرت فماتت قبل خروج شهر رمضان. هل يُقضى 
عنها؟ «قال: أمّا الطمث و المرض فلا و أمّا السفر فنعم» 


.)١١ 


و 


و الأخرى مونّقه محمّد بن مسلم "١‏ التى هى بمضمونهاء و لكن موردهما مطلق المرأه. ولا نظر فيهما إلى الولى» فهما فى مقام 


بيان أصل المشروعيّه لا الوجوب. نظير ما تضمّنته صحيحه أبى بصير. 
و أمَا بقيّه الروايات فكلّها مشتمله على لفظ الرجلء فلا وجه للتعدّى إلى المرأه» لعدم الدليل عليه بوجه. 


و أمّا الاستدلال له بقاعده الا-شتراكك إِلَما ما خرج بالدليل مثل ستر البدن فى الصلاه و نحوه» فغريب جدَاً ضروره أن مورد 
القاعده ما لو كان الرجل مورداً للحكم و متعلقاً له» مثل: أن يسأل عن رجل يتكلم فى صلاته فيقول (عليه السلام): يعيد و نحو 
ذلك مما تتضمّن حكماً لموضوع تكليفاً أو وضعاً إلزاماً أو ترخيصاًء و كان الرجل متعلّقاً للخطاب و مورداً للحكم. فإنّه يتعدّى 
إلى المرأه ما لم يثبت الاختصاص بقانون الاشتراكك بين الرجال و النساء و تساويهما فى الأحكام التى هى عامّه لجميع المسلمين. 


)١(‏ الوسائل 7٠ :٠١‏ أبواب أحكام شهر رمضان ب 77 ح ؟. 
(0) الوسائل :٠١‏ ع”/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 77 ح 18. 
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و كذالا-فرق بين ما إذا ترك المدِت ما يمكن التصدّق به عنه و عدمه (1)» و إن كان الأحوط فى الأوّل الصدقه ))١١(‏ عنه 


و أمّا لو كان الرجل بنفسه موضوعاً لحكم متعلق بشخص آخر مثل: ما لو ورد أَنّه يجوز الاقتداء بالرجل فإِنّه لا وجه حيائذٍ 
للتعدّىء و ليس ذلكك من قاعده الاشتراك فى شىء كما هو ظاهر. و مقامنا من هذا القبيل» فإن مقتضى ظواهر النصوص أنّ 
الفوت من الرجل موضوع لوجوب القضاء على الولى؛ فلا يمكن التعدّى من هذا الموضوع 


إلى المراه آل تع موضوع عر ختبيااعرفت: 


)١(‏ يشير بذلك إلى ما ورد فى صحيحه أبى مريم الأنصارى المتقدّمه و اسمه عبد الغفَار بن القاسم» و هو ثقه جليل القدر من 
قوله (عليه السلام): «و إن لم يكن له مال صام عنه وله 0٠‏ على نسخه الكافى و الفقيه» حيث علّق وجوب الصيام حينئذٍ على 


و لكن عرفت أنّ هذه النسخه غير ثابته» لمعارضتها مع نسخه التهذيب المرويّه بطريق آخر أيضاً صحيح, المشتمله على قوله: 
«تصدّق» بدل قوله: «صام) من غير ترجيح فى البين» لعدم كون المقام من موارد الترجيح بالأضبطته كما تقدّم. 


على أن تقييد إطلاقات القضاء بهذه الصحيحه مستلزم لحمل هاتيكك 


)١(‏ لا يتركك الاحتياط بالتصدّق عن كل يوم بمدّ فى هذه الصوره. 
(؟) الوسائل :٠١‏ ١لا5/‏ أبواب أحكام شهر رمضان ب 77 ح "27 و قد تقدّمت فى ص 7507. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فرق ص: نض 


النصوص المتظافره على الفرد النادر جدَاَ بل لعلّه يكاد لم يقع خارجاًء لبعد فرض ميِتٍ لم يكن له أىّ مال يُتصدّق به عنه و لا 
أقلّ من ثيابه الملاصقه ببدنه و لا سما إذا كان الفائت عنه صيام يوم أو أيَام قلائل» فالتقييد المزبور بعيدٌ غايته. 


وإ العمج فغايته المعارضه بين الصحيحه و بين نصوص القضاءء و مقتضى الصناعه تقديم الثانى» لمخالفتها للعامّه. 


ومن ذلكك يظهر أنّه لا-فرق فى وجوب الصيام على الولى بين ما إذا ترك المت ما يمكن التصدّق به عنه أم لا كما ذكره فى 
المتن. 


نعم» يبقى شى , و هو أن هذه الصحيحه و إن كانت معارضه فى ذيلها باعتبار اختلاف النسختين المروّتين بطريقين كما مر إلا 
أنْ صدرها المشتمل 


على وجوب التصدّق عنه مكان كل يوم بمدّ فيما إذا كان له مال سليم عن المعارضء لتطابق النسختين» و ثبوت ذلك على 
التقديرين» فلا وجه لطرح الصحيحه بالنسبه الخ هذه الفقره» و مقنضى الصناعه الجمع بينها و بين نصوص القضاء بالا-لتزام 
بوجوب الألمريق ا لعدم التنافى بينهما من هذه الجهه بوجه. فيلتزم بوجوب القضاء عنه و بوجوب التصدّق بماله» عملا بكلا 
الدليلين» كما كان يجب ذلكك على الميّت نفسه حال حياته لفرض عدم استمرار مرضه. لسلامته عن المعارض كما عرفت. 


ولولا أن هذا لم يعرف له قائل لكان القول به وجيهاًء غير أن عدم التزام أحد به يوهن المصير إليه. 


نعم» هذا يوجب الاحتياط فى المسأله و لو استحباباً كما ذكره فى المتن» فيتصدّق قبل القضاء مع رضاء الورثه و رعايه حقوق 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 1 ص: 310 
واالمزاة الوك هو الول الأكين )١(‏ و ]إن كاذرظها أو مجنو جين الجو هيل و إن كان جهملا. 
ع 3 ل 
)١(‏ على الاشهرء بل المشهور شهره عظيمه» و تدل عليه صحيحه حفص ابن البخترى عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى الرجل 
يموت و عليه صلاه أو صيام «قال: بقضى عنه أولى الناس بميراثه» قلت: فإن كان أولى النأس به امرأه؟ «فقال: لاء إِنَا الرجال»41. 


بتقريب قد تقدّم فى كتاب الصلاه »15١‏ و ملخخصه: أنّها ظاهره فى أن القاضى هو الأولى من جميع الناس بالميراث بقولٍ مطلق و 
على نحو القضيه الحقيقته أى من كل من يفرض فى الوجود, سواء أ كان موجوداً بالفعل أم معدوماًء و هذا ينحصر مصداقه فى 
الولد الأكبرء فإنّهِ الأولى بميراث المت من جميع البشر» حتّى ممّن هو فى طبقته 


ف الأرك» #الاوين إن لك ولعت هما ادس و كالبنات؛ لأنّ للذكر مثل حظ الأنثيين؛ و كسائر الأولاد الذكورء» لمكان 
اختصاص الأ-كبر بالحبوه» بناءً على ما هو الصحيح من عدم احتسابها من الإرثء فهو الأوفر نصيباً من الكل و لأجله كان هو 
الأولى بالميراث من جميع الناس بتمام معنى الكلمه. 


و منه تعرف أنْ الصحيحه لو كانت عاريه من الذيل المتضمّن لنفى الانطباق على المرأه و الاختصاص بالرجل لكانت بنفسها 
وافيه لإثبات ذلكك؛ لما عرفت من أن سهم الذكر ضعف الأننثى. فكان هو الأولى بطبيعه الحالء و إِنّ لم يفهم حفص بنفسه 
ذلك و لأجله تصِدّى للسؤال عن المرأه» ولا ضير فيه فإنّ العبره 


(1) الوسائل :٠١‏ 7:0/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 7١‏ ح ه. 
ه64 شرح العروه (كتاب الصلاه ): فاك وال 


موسوعه الإمام الخوئى» ج 277 ص: 71١8‏ 


واف لاو دا 
و يدل عليه أيضاً قوله (عليه السلام) فى مونّقه أبى بصير: «يقضيه أفضل أهل بيته) .١١‏ 


إن الظاهر من إضافه الأفضل إلى أهل البيت أن المراد الأفضليِه من هذه الحيثيه و بهذا العنوان أى بعنوان كونه من أهل البيت لا 
بلحاظ الضمائم الخارجته من العلم و التقى و نحوهماء الذى قد ينطبق بهذا الاعتبار على الأبعد أو الولد الأصغرء و من المعلوم أن 
الأفضل بهذا العنوان خاصٌ بالولد الأكبر و لا يعم غيره حتّى الأبء لعدم كونه من أهل بيت الولدء بل الولد من أهل بيت أبيه. 


ل 
وكدل عله اهيا 'مكاته. الضفار: حيث قال (عليه السلام): «يقضى عنه أكبر وليه عشره أَيّام ولاءً إن شاء الله تعالى) .)7١‏ 


1 
و إن كانت قابله للمناقشه من حيث تضمّنها الولاء» و لم يقل باعتبار التوالى أحدء الله 


إِلَا أن يحمل على الاستحباب, و من حيث كون السؤال عن الجواز لا الوجوب الذى لا إشكال فى ثبوته فى حتّى الأجنبى فضنًا 
عن أصغر الولتيين» فكيف خصّ الجواز بالأكبر؟! فلا بد من ردّ علمها من هذه الجهه إلى أهلها. 


و كنها كاؤ #المكاقه قابله للمتاقفس :و العمده ها عرفة من المسيهة و المو قدو لذ تهنا الضحهة منسها عرف 


ثم إن الماتن تعرض لجمله من الفروع المتعلقه بالمقام فى طىّ مسائل نتعرّض إليها و إن كان جلها بل كلها قد تقدّمت مستقصّى 


.١١ أبواب أحكام شهر رمضان ب "77 ح‎ /77 :٠١ الوسائل‎ )١( 
." أبواب أحكام شهر رمضان ب 77 ح‎ /7:0 :٠١ الوسائل‎ )0( 
711 موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص:‎ 

[مسأله :١‏ لو لم بكن للميّت ولد لم يجب القضاء على أحد من الورثه] 


]105١[‏ مسأله :٠١‏ لو لم يكن للميّت ولد لم يجب القضاء على أحد من الورثه »)١(‏ و إن كان الأحوط قضاء أكبر الذكور هق 


[مسأله :!١‏ لو تعدّد الولى اشتركا] 


[1857] مسأله :1١‏ لو تعدّد الولى اشتركا ]١[‏ (7)» و إن تحمّل أحدهما كفى عن الآخرء كما أنّه لو تبرّع أجنبى سقط عن الولى. 


)1١(‏ لانتفاء الموضوع بعد ظهور الأدله فى اختصاص الحكم بالولى المنحصر فى الولد الأكبر, و مثله ما لو كانت أولاده منحصره 
فى البنات حسبما ظهر مما مرّ. 


(؟) تقدّم فى مبحث الصلاه أن المستفاد من صحيحه حفص أنْ الولى هو طبيعى الأولى بالميراث» و هو و إن كان منحصراً فى 
الولد الأكين كبا إلا أن هذا الطبيعى قابل للانطاق على الواحد و المتعةة كدح ولد له ولذان فى ساغه واحده إما مخ 
زوجتين أو من زوجه واحده كما فى التوأمين» فإنّ عنوان الولد الأكبر صادق حينئذٍ على كل منهماء فيكون موضوع الحكم هو 
الطبيعى الجامع بينهماء و نتيجه كون الوجوب كفائياً يشت ركان فيه» بمعنى: أنّه لو قام به أحدهما سقط عن الآخرء و لو خالفا عوقبا 
معاأء كما أنّه لو تبرّع الأسجنبى سقط عنهما. و حينئذٍ فلو كان على المت صوم يوم واحد أو ثلا-ثه أيَام و نحوهما ممما لا يقبل 
التكسير لعدم تبغض الصوم, كان هو واجباً على الجامع لأعلى خصوص كل منهماء فإن قام به أحدهما سقط عن الآخر و إِلَا أثما 
سا كباعر قع 


]١[‏ الظاهر أن الوجوب على النحو الكفائى كما تقدّم فى الصلاه. 
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[مسأله "": يجوز للولى أن يستأجر من يصوم عن الميّت و أن يأتى به مباشرة] 


[1057] مسأله 37: يجوز للولى أن يستأجر من يصوم عن الميّت و أن يأتى به مباشرةٌ »)١(‏ و إذا استأجر و لم يأت به المؤجر أو 
أتى به باطلًا لم يسقط عن الولى. 


)١(‏ إِمَا للقطع الخارجى بعدم الفرقء إذ المقصود تفريغ ذمّه المت المتحقّق بكل منهما من غير خصوصيه 


للفاعل, و إِمَا لأجل أن القطع و إن سلّمنا عدم حصوله؛ و مقتضى الجمود على ظواهر النصوص اعتبار المباشره. إِلَ أنه تكفينا فى 
التعدّى إلى التسبيب بالاستئجار أدلّه النيابه و صيحه التبرّع من الأجنبى إذ الكلام هنا بعد الفراغ عن تماميه تلك الأدلّه حسبما 
تقدّم فى محله بضميمه ما دلّ على جواز استئجار الغير و استنابته عن المتِت» أخذاً بعموم أدلّه الإجاره بعد كون متعلّقها فى 
المقام عملًا مشروعاً سائغاً حسب الفرضء فإذا كان الاستئجار المزبور صحيحاً و أتى به الأجير خارجاً فقد سقط ما فى ذمّه المت 
بطبيعه الحال» و بتبعه يسقط الوجوب عن الولى» لأن موضوعه بمقتضى صحيحه حفص: رجل يموت و عليه صلاه أو صيام؛ و 
هذا ليس عليه صيام بعدئذٍء فيخرج عن موضوع تلك الصحيحه. 


نعم» يختصٌ ذلكك بما إذا أتى به المؤجر خارجاًء و أمّرا إذا لم يأت به أو أتى به باطلّما بحيث لم يتحقّق التفريغ لم يسقط عن 
الولى؛ إذ لم يكن ذلكك من قبيل الوجوب التخييرى بين مجرّد الاستئجار و بين المباشره ليسقط الثانى باختيار الأوّل؛ بل الواجب 
معيناً إنّما هو التفريغ و إبراء ذمّه المتّتء و التسبيب بالاستئجار طريق إليه» فإذا لم يتعمّب بفعل الأجير خارجاً فعلًا صحيحاً مستتبعاً 
للتفريغ كان وجوده كالعدم و لم يسقط التكليف عن الولىء فلا بدّ له من التصدّى للتفريغ أما مباشرءً أو باستئجار شخص آخر 
ا من 


موسوعه الإمام الخوئى» ج 17 ص: 7١19‏ 

[مسأله 57: إذا شك الولى فى اشتغال ذمّه المت و عدمه لم يجب عليه شى ء] 

[؟10] مسأله *7: إذا شكك الولى فى اشتغال ذمّه المت و عدمه لم يجب عليه شى ء (1)» و لو علم به إجمانًا و تردّد بين الأقل و 
الأكثر جاز له الاقتصار على الأقل. 

[مسأله ؟"؟: إذا أوصى المبّت باستئجار ما عليه من الصوم أو الصلاه سقط عن الولى] 


[105] مسأله ؟5: إذا أوصى الميّت باستئجار ما عليه من الصوم أو العتلاه ستط عن الولى تعترظ أذ الأجر سحيعا و إلا 
وجب عليه (5). 


(6 لأضاله البرابه عن وحوت القشناء يعد الفكة 3 تستق موشوعة الى هو القرت كبا استظايرتاة سابقا إلشاقا له بالصيلؤه أو 
الآفطاو أو دخول نان مقن الجوق لدى المفحيفضت و تحر ذلكقف من الغتاوين الوجودقه التى علق عليها غنوان القضاء فى 'لناث 
الأدلميو لس مو قوغة عنوانا غدمنا لمكن إخرازه بالامتصيعان. 


و بالجمله: الأسمر بالصوم أداءً قد سقط بخروج الوقت يقيناً و تعلق أمر جديد بالقضاء على تقدير الفوت» و حيث إِنّ التقدير 
مشكوك فالأمر به مدفوع بأصاله البراءه. 

و منه يظهر الحال فيما لو علم بالقضاء إجمانًا و تردّد بين الأقلّ و الأكثر إذ الشكك بالإضافه إلى الأكثر شكك فى أصل الفوت» و 
قد عرفت أن المرجع فيه أصاله البراءه» فلا جرم جاز له الاقتصار على الأقلّ كما ذكره فى المتن. 


(1) إذ الإيصاء بنفسه لم يكن مسقطاً كالاستئجار حسبما عرفت فى المسأله الثانيه و العشرين و إن حكى القول به عن بعض» 
لكنّه واضح الضعفه بل العبره بتفريغ الذمّه المنوط بأداء الأجير صحيحاًء فبدونه يبقى تكليف الولى على حاله؛ لبقاء موضوعه 
أعنى اشتغال ذمّه الميّت إذ ليس هو من قبيل الحقوق القابله للإسقاط ليسقط بالإيصاء و نحوه؛ بل حكم شرعى لا مناص 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ”3 
[مسأله 14: إذما بيجب على الولى قضاء ما علم اشتغال ذمّه المبّت به] 
[18] مسأله 10: إِنْما يجب على الولى قضاء ما علم اشتغال ذمّه المت به أو شهدت به البنه» أو أقرٌ به عند موته .)١( ]١[‏ 


و أمَا لو علم أنه كان عليه القضاء و شكك فى إتيانه حال حياته أو بقاء شغل ذمّته (؟) 


فالظاهر عدم الوجوب عليه [1] باستصحاب بقائه. 


من امتثاله كما هو ظاهر. 


)١(‏ لا إشكال فى الوجوب مع العلم بالاشتغال أو قيام البتنه» و أمَا مع الإقرار به عند الموت ففى الثبوت به تأمّل» بل منع» إذلا أثر 
له بالإضافه إلى المقرٌ نفسه. و إِنّما يظهر الأمثر فى تعلق التكليف بغيره و هو الولى» و من المعلوم أن الإإقرار لا يكون نافذاً 
بالإضافه إلى الغير. 


ولا يقاس ذلكك بالإإقرار على الدين. فإنّه و إن استلزم حرمان الورثه عن التركه فيكون ذا أثر بالإضافه إلى الغير أيضاً إنَا أن 
ذلكك من شؤون النفوذ على النفسء لكونه ذا أثر بالنسبه إليه أيضاًء كيف ؟! و بعد الإقرار يطالّب بالدين» فلو بقى حتَاً لطالبه المقرّ 
لهو إذا ثبت النديق وجب الإقران قلا لحف يعتائل للوزقية لأ الآرت بعد الدين بمقتضصى كول تعالى ين بعد وضدقه توضون بها 
أو دَئن ١‏ ولا كذلك الإقرار بالقضاءء لعدم مطالبته حينئذٍ بشى ء بعد أن لم يكن مورداً للدعوى مع أحد. 


(1) قد يعلم باشتغال ذمّه المت بالقضاء لدى موته» و أخرى يشكك فيه. 


]١[‏ فى ثبوت وجوب القضاء على الولى بإقراره إشكالء بل منعء إِلَا إذا كان مفيداً للاطمئنان. فإنّه عندئفٍ يثبت وجوب القضاء 
على الولى. 


[1]لا يبعد الوجوب فيه بل هو الأظهر. 


.١ 7 :* النساء‎ )١( 
"5 مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص:‎ 


نعم» لو شكك هو فى حال حياته و أجرى الاستصحاب أو قاعده الشغل و لم يأت به حتّى مات فالظاهر وجوبه على الولى. 


لا كلام على الأوّل سواء أ كان العلم وجداتياً أم تعبدياً من قيام البينه أو الإقرار على ما اختاره فى المتن حسبما مرّ. 


وعلن الثاقق: فقن يكون الشكك فى الحدوكةاو 


قد عرفت أَنْ المرجع فيه أصاله البراءه. 

و أخرى: فى البقاء» بأن يعلم بأصل الاشتغال و أنه كان عليه القضاء و لكن يشكك فى تفريغ الذّه و الإتيان به حال حياته و 
كار 6 كرون للدكة نزن القت جضان خرانه فيفك عن فى لطن أن عل با كان نعلي لو بلخم ؤلة يدون العانا ا معوياة 
الاستصحاب حينئذٍ الذى يعامل معه معامله اليقين فى ظرف الشكك فيحرز به الاشتغال بالقضاء و يندرج تحت قوله (عليه السلام) 
فى صحيحه حفص: رجل مات و عليه صلاه أو صيام» فيكون الثبوت عنده و لو ببركه الاستصحاب موضوعاً للقضاء على الولى» 


بهذ )سيوع مدرن لفسا انه كم و لسسع صنت الترطووو هذ رافك بأد مقرو عي نبا هو اكد و من ريا 
الاتطيغات فى لكام عب لاقل : 


و أخرى: لم يعلم خال الميت:و أنه كان شاكا أو متبقناً بالوجود أو بالندم؛ و إِنّما يكون الشكك من الولىء فهل له أن يتمتركك 
حينئذٍ بالاستصحاب ليحرز به أنه مات و عليه القضاء ليجب عليه التصدّى للقضاءء أو أن الاستصحاب ساقط فى المقام و المرجع 
أصاله البراءه النافيه للقضاء كما اختاره فى المتن؟ 


قد يقال بابتناء ذلكك على ما ورد من أن دعوى الدين على الميّت تحتاج إلى ضُمٌ اليمين و لا تثبت بمجرّد البتنه» فإنّ هذا مما لا 
إشكال فيه كما دلت عليه 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: خض 


و إِنْما الإشكال فى أن ضِمٌ اليمين لأ جهه؟ فهل هو من أجل التخصيص فى دليل حّكيه البينه فلا تكون حيجه فى إثبات 
الدعوى على المبّت ما لم تقترن باليمين» حيث إن الدعاوى مختلفه. 


فبعضها تثبت بشاهد واحد و يمين» و أخرى لا بد فيها من شهاده رجلين عادلين» و ثالثه يكتفى بشهاده رجل و امرأتين» بل و 
شهاده النساء فقط كما فى مثل دعوى القذف. و رابعه تعتبر فيها شهود أربعه كما فى الزنا و ما يلحق به من اللواط و السحق. 
فموارد الدعاوى مختلفه. فمن الجائز أن تختصّ الدعوى على الميّت بعدم ثبوتها بمجرّد البّنهه بل لا بد من ضمٌ اليمين بحيث 
يكون اليمين جزء من المثبت و يكون الدليل ملفّقاً منهما؟ 


أم أنّه لا تخصيص فى دليل ححجه البتنه» بل هى بمجرّدها كافيه فى إثبات الدين على المت من غير حاجه إلى ضمٌ اليمين من 
هلم الحيه ا دن عيه إثات صل الداي و اتمالهو لأجل إبقاء النادة عد كنوه إذ لعل الضة وى: أو أن الدائن ارا وعفادق 
ليس المتّت حاضراً ليدافع عن نفسه؛ كما أن الاستصحاب ساقط فى خصوص المقام؛ فلا بدّ إذن من اليمين» فهو يمين استظهارى 
لدفع هذه الاحتمالات بعد أن لم يكن الاستصحاب جارياً هنا كما عرفت» فالتخصيص إِنّما هو فى دليل الاستصحاب لا فى دليل 


حبجته البينه؟ 


فإن قلنا بالثانى كما قال به جماعه الراجع إلى أن ما يثبت باليينه شى » و ما يثبت باليمين شىء آخرء فلا فرق إِذن بين اليبنه و 
بين غيرها من العلم الوجدانى أو إقرار الورثه بالدين أو غير ذلككء فى أنْ الكل يحتاج إلى ضع اليمين» لسريان الشكك فى البقاء 
بعد تطرّق احتمال الوفاء أو الإبراء فى الجميع» و المفروض سقوط الاستصحاب و إلغائه فى هذا الباب. كما لا فرق بين دعوى 
الدين على الميّت أو شى ء آخر من صلاه أو صيام؛ إذ 


لا خصوصيه للدعوى, بل المناط إثبات اشتغال ذمّه المت بشىء و هو لا يمكن أن يدافع عن نفسه. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج إفرة ص: يفف 


فيكون الاستصحاب ساقطا هنا أيضاء لعين المناط. 


و أمًا بناءَ على الأوّل و أنَّ البتنه وحدها لا تفى بإثبات الدين بل بضميمه اليمين» فالاستصحاب لم يزل باقياً على حتجيته و البقاء 
مستند إليه دون اليمين؛ و إِنّما هو جزء من المثبت, و لذا لو أقرٌ الوارث أو علم بالدين من الخارج لم تكن حاجه إلى اليمين» 
لكونه متمماً لدليليه البينه دون غيرها من الأدلّه. فعليه. كان الاستصحاب جارياً فى المقام. 


فهذا هو محل الكلام. 

سّ لا 0 
و الذى يستدل به على الثانى أى أنْ اليمين يمين استظهارى هو روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله الوارده فيمن يدّعى حقا على 
المئت, و المتضمّنه للزوم إقامه اليينه و الحلف. حيث صرح فيها بأنّ الاستحلاف إِنّما هو من أجل أنا لا ندرى لعلّه قد أوفاه .)١١‏ 


فهى صريحه فى عدم حبّديِه الاستصحاب فى هذا البابء و أنّ اليمين إِنُما هو لأجل دفع احتمال سقوط ذمّه المت عن الحقٌّ 
الثابت عليه. 


ولكق الووانة'معيفة الس لان قفن سهان باق الضري وهو مجيرل: 
إذن لا دليل على سقوط الاستصحاب فى مسأله الدين. 


نعم» لا يثبت الدين بالبينه وحدهاء لصحيحه الصفّار و غيرها كما مر بل لا بد من اليمين لكنّه لإثبات أصل الدينء و أمّا بقاؤه 
فمستند إلى الاستصحاب. و لذلكك لو أقرٌ الوارث لا حاجه إلى ضْمٌ اليمين» فلم يكن هناك ما يوجب تخصيص دليل 
الاستصحاب و سقوطه عن الحيّجيّه فى هذا الباب حتّى لو سلّمنا إلحاق المقام بمسأله الدين» فلو علمنا باشتغال ذمّه المت بالصوم 
و شككنا فى 


:717 الوسائل‎ )١( 


175/ أبواب كيفيّه الحكم و أحكام الدعوى ب 8ح .١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: ع 
[مسأله ع7: فى اختصاص ما وجب على الولى بقضاء شهر رمضان أو عمومه لكل صوم واجب قولان] 


ةا ] اله عادنى عاض ماوسب على الراك متقياء اهن رمقاة أو عمومه لكلّ صوم واجب قولان »)١(‏ مقتضى إطلاق 


نعض الأخبار القاتى و هو الأحوط. 


بقائه لم يكن مانع من التعلّق بالاستصحاب. 


على أنااتوجلبتاسةرطه طم لحطف عساله الددرة و تاغل أن البميى اتتظيارق' استنادا إلى تنكف الروايه الى لول 
انجبارها بعمل المشهوره لم يكن أىّ وجه للتعدّى عن موردها وهو الدين إلى المقام بعد أن لم يكن هناك دعوى من أحد 
على الميّتء و لعل للدعوى خصوصيه فى اليمين الاستظهارى و عدم جواز التعلق بالاستصحاب. 


و على الجمله: فلا نرى أىّ مانع من التمسّد كك بالاستصحاب فى المقام لإثبات وجوب القضاء على الولىء فإنّه قد مات المت 
وجداناً و عليه صيام بمقتضى الاستصحاب. فبضِمٌ الوجدان إلى الأصل يتم الموضوعء فيترتّب عليه حكمه من وجوب القضاء 
على الولد الأكبر. 


تمدق ل أله لادورق فى حدررات الالسهاب ريق أن ركوق الشاكم حى نكيت كال ساق أرد كان هو الوك نو هينه لا مص قود 


الى البراف سمه رفك 


)١(‏ هل يختصٌ الوجوب بقضاء شهر رمضان كما هو مورد غير واحد من الأخبار؛ أو يعم كل صوم واجب من كفاره و نذرو 
نحوهما؟ 


ذش جماعة كتيروة إلى العا فيل تش ذلكف إلى المشهون ظاهرا. 


و لكن عن جماعه منهم الشيخ )١١‏ التخصيص. و لم يعلم له وجه صحيح 


.182 :١ لاحظ المبسوط‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ره ص: عرض 


بعد الإطلاق فى صحيحه حفص و غيرهاء فإنّ قوله: و عليه صلاه أو صيام» يعت مطلق ما اشتغلت به الذمّه بأىٌ 


سبب كان. 


نعم» تقدّم فى كتاب الصلاه 0١١‏ عند التعرّض لهذه الصحيحه: أن المستفاد منها انسباقاً أو انصرافاً ما كان واجباً على نفس الميّت 
ابتداءً لا ما اشتغلت به ذمّته بسبب آخرء كما لو كان عليه صلاه من أبيه فلم يأت بها حتّى مات فإنّه لا يجب على الولى أن يقضى 
ما فات عن جدّه فلا تعمّ الصحيحه ما كان واجباً على شخص آخر فانتقل إلى المت بسبب من الأسباب, لانصرافها عن مثل 
ذلك قطعاً. 


وككلة نالل كان واتها عليه راجا رعو الها فا نذا كا عر مقي ل السك قوع اكه تنااقات عن السك دن بحي وجري 
غلية بنفسةء مق غير فرق بين ها كان من شهر رزمضان أو.من غيره مقتضى الاطلاق كما عرقت: 


هذاء وقد يستشهد للإطلاق أى عدم الاختصاص بقضاء شهر رمضان بروايه الحسن بن على الوشّاء عن أبى الحسن الرضا (عليه 
السلام)» قال: سمعته يقول: «إذا مات رجل و عليه صيام شهرين متتابعين من عله فعليه أن يتصدّق عن الشهر الأوّل و يقضى الشهر 


7١ الثانى»)‎ 


ولا يخفى أنْ مرجع الضمير فى قوله: «فعليه» غير مذكور فى الروايه» فهو غير معلوم و إن استظهر صاحب الوسائل عوده إلى 
الولى: و لأجله ذكرها فى باب قضاء الولى. 


.7٠١ :)8 شرح العروه (كتاب الصلاه‎ )١( 

(0) الوسائل :٠١‏ 7/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 75 ح .١‏ 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 778 

[مسأله /71: لا يجوز للصائم قضاء شهر رمضان إذا كان عن نفسه الإفطار بعد الزوال] 


[184] مسأله 77 لا يجوز للصائم قضاء شهر رمضان إذا كان عن نفسه الإفطار بعد الزوال» بل تجب عليه الكفّاره به ))١(‏ و هى 
كما مرٌّ إطعام عشره مساكين لكل مسكين مدَّء و مع العجز 


عنه صيام ثلاثه أَيّام. 


أَمَا السند: فلاشتماله على سهل بن زياد و لم تثبت وثاقته» لتعارض المدح و القدح فيه. 


0 
و أمَا المتن: فلعله و الله العالم لا عامل به أبداء فإنّه إذا وجب على الميّت شهران متتابعان لأجل الكفاره فإمًا أن يجب على الولى 


تمام الشهرين» أو لا يجب شى ء منهماء و لا معنى للتفكيكك بالتصدّق عن أحدهما و قضاء الشهر الآخرء فإنّ هذا مما لم يقل به 
أحدء لعدم حصول التتابع بذلكك اللازم على المت و الذى لا بد للقاضى و لو تبرّعا مراعاته» سواء أ كان هو الولى أم غيره. 


و يحتمل بعيداً أن تُحمّل الروايه على الشهرين المتتابعين من قضاء رمضانء بمعنى: أنّهِ فاته صوم شهر رمضان لعذر من مرض و 
نحوه. ثم استمرٌ العذر إلى الرمضان الثانى فحصل التتابع من أجل فوات رمضانين من ستتين» و لا بدّ حينشبٍ من فرض برئه من 
مرضه بعد رمضان الثانى فلم يصم حتّى مات. فإِنّه يتم الجواب حينئفٍ من لزوم التصدّق عن الأوّلء إذ لا قضاء له بعد فرض 


الكمان الدرضن حدق لو كان المت تساي الما كني القفناو عن صوصن القائن بك بالابفطله القرمن لزنو 


فإن تم هذا التوجيه صمح جوابه (عليه السلام)» و إِلَا فالروايه لا عامل بها كما عرفت. و على أىّ حالء فلا يمكن الاستدلال بها 


بوجه. 
)١(‏ أمَا الكمّاره فقد مرّ الكلام فيها قريباً و استوفينا البحث عنها. 

و أمَا الحكم التكليفى أعنى: عدم جواز الإفطار بعد الزوال فقد دلت 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 771 


عليه بعد التسالم ظاهراً جمله من النصوص: 
ا 


زوال الشمسء فإن كان تطوّعاً فإنّه إلى الليل بالخيار» .)١١‏ 
دلت بمقتضى مفهوم الغايه و مقتضى المقابله بل و مفهوم الشرط على عدم الجواز فيما بعد الزوال. 
1 :. 
و منها: موثقه إسحاق بن عممار عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: الذى يقضى شهر رمضان هو بالخيار فى الإفطار ما بينه و بين 


أن تزول الشمس.ء و فى التطوّع ما بينه و بين أن تغيب الشمس» .)""١‏ 


دلت على المطلوب بمقتضى التحديد بالغايه و المقابله» و هى مونّقه كما وصفناهاء فإنّ طريق الشيخ إلى ابن فضّال و إن كان 
ضعيفاً فى نفسه إِلَا أنَا صيححناه بوجه آخر كما مرّء و زكريا المؤمن موجود فى أسناد كامل الزيارات و إن لم يونّق صريحاً فى 
كتب الرجالء فهى تامّه سنداً و دلالة. 


بل يمكن الاستدلال أيضاً بمونّقه عتممار: عن الرجل يكون عليه أَيَام من شهر رمضان إلى أن قال: سئل: فإن نوى الصوم ثم أفطر 
بعد ما زالت الشمس؟ «قال: قد أساء و ليس عليه شى ء إِلّا قضاء ذلكك اليوم الذى أراد أن يقضيه) «7. 


فإنّها إِمَا ظاهره فى الحرمه أو لا أقل من ظهورها فى مطلق المرجوحته القابل للانطباق على الحرمه. 


.6 أبواب وجوب الصوم ب *ح‎ /١8 :٠١ الوسائل‎ )١( 

(؟) الوسائل /١8:٠١‏ أبواب وجوب الصوم ب *ح .٠١‏ 

(") الوسائل :٠١‏ 8/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 79 ح 6. 
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و أمّا إذا كان عن غيره بإجاره أو تبرّع فالأ.قوى جوازه و إن كان الأحوط الترك, كما أنّ الأقوى الجواز فى سائر أقسام الصوم 
الواجب الموسّع و إن كان الأحوط التركك فيها أيضاً. 


و أمًا الإفطار قبل الزوال فلا مانع منه حتّى فى قضاء شهر رمضان 


عن نفسه إِلَما مع التعتّن بالنذر أو الإجاره أو نحوهماء أو التضيّق بمجى ء رمضان آخر إن قلنا بعدم جواز التأخير إليه كما هو 
المشهور .)١(‏ 


وعلى أىّ حالء فهى غير منافيه للنصوص المتقدّمه و فيها غنى و كفايه. 


و تؤرّدها النصوص الدالّه على وجوب الكمّماره حينئذٍ كما تقدّم سابقاًء فإنّها و إن كانت أعمٌ من الحرمه كما فى جمله من 
كمّارات الإحرام الثابته حتّى مع كون الفعل محلنًا إِلَا أنه لا تخلو عن الإشعار و التأييد كما لا يخفى. 


و من جميع هذه النصوص يظهر جواز الإفطار قبل الزوال. 


)١(‏ هل يختصٌ الحكم المزبور أعنى: عدم جواز الإفطار بعد الزوال فى قضاء شهر رمضان بما إذا كان القضاء عن نفسهء أو يعم 
ما إذا كان عن غيره أيضاً ما بتبرّع أو باستئجار و نحوه؟ و هل يختصٌ بقضاء شهر رمضانء أو يعم مطلق الواجب الموسّع من 
كنازة أو اتناو تحرفيا؟ 


أمَا التبرّع فلا سبيل لاحتمال شمول الحكم له ضروره أنْ وصف التبرّع يستدعى كون المتبرّع بالخيار حذوتا وبيقاقء فإ انقلات 
الندب إلى الفرض بقاء و إن كان ممكناً كما فى الحج و الاعتكاف إِلَا أنّه لا ريب فى كونه على خلاف الأصل و موقوفاً على 
قيام الدليل المعلوم فقده فى المقام؛ فالنصوص المتقدّمه غير شامله لذلكك قطعاًء فله الإفطار طول النهار حيثما شاء. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: الخحض 


و أمَا فى القضاء الواجب عن الغير كما فى الأجير أو الولى فالظاهر عدم شمول الحكم له أيضاًء لانصراف النصوص المتقدّمه عن 
مثل ذلكك. فإنّ المنسبق منها ما كان القضاء عن نفسه لا عن الغير كما لا يخفىء فلا إطلاق لها يشمل ذلكك, كما أَنّها قاصره 
الشمول لسائر أقسام 


الصوم الواجب الموسّع من نذر أو كفّاره و نحوهماء لاختصاص موردها بقضاء شهر رمضانء فمقتضى أصاله البراءه هو الجواز 


0 
نعم قد يقال بالشمول استناداً إلى روايه سماعه عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى قوله: «الصائم بالخيار إلى زوال الشمسء قال: 


إِنْ ذلك فى الفريضهه فَأمًا النافله فله أن يفطر أىّ وقت شاء إلى غروب الشمس» .)١١‏ 


1 1 
و روايه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: صوم النافله لكك أن تفطر ما بينكك و بين الليل متى ما شئت» و 


صوم قضاء الفريضه لكك أن تفطر إلى زوال الشمسء فإذا زالت الشمس فليس لكك أن تفطر) .)7١‏ 
فإِنّ الفريضه فى الأولى مطلق تعتم كلّ صوم واجبء سواء أ كان قضاء شهر رمضان أم غيره و سواء أ كان القضاء عن نفسه أم 
عن غيره» كما أنْ قضاء الفريضه فى الثانيه يعم ما كان عن نفسه أو عن غيره و إن لم يشمل سائر أقسام الصوم. 


,7 1 
و لكنهما غير صالحتين للاستدلال؛ لضعف السيددء أما الأولى فبمححمد ابق سان و أما الثانية فبعبذ الله ين الحسين الراوى عن 


عبد الله يسنانو النين يروى عنه النوفلى أو البرقى؛ فإنّ المستمى بهذا الاسم الواقع فى هذه الطبقه مجهول. 


.,8 أبواب وجوب الصوم ب *ح‎ /١7:٠١ الوسائل‎ )١( 
. أبواب وجوب الصوم ب *ح‎ /١8:٠١ (؟) الوسائل‎ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نر ص: تغرف‎ 


فتحضّ ل : أن الأظهر اختصاص الحكم بقضاء شهر رمضان عن نفسه كما خضّه به فى المتن» دون ما كان عن غيره و دون سائر 
أقسام الصوم؛ فيجوز فيها الإفطار بعد الزوال كقبله إِنَا أن يكون هناك مانع آخرء كما فى صوم النذر 


المعتن» أو الأ-جير فى يوم معتن» أو التضبيق بمجى ء رمضان آخر بناءً على القول بالمضايقه لا مجرّد ترنّب الكفاره و نحو ذلكك 
مما لا يسوغ له التأخير» فإنّهِ لا يجوز له الإفطار حينئذٍ حتّى قبل الزوال فضلًا عمًّا بعده؛ للزوم تفويت الواجب اختياراً من غير 
مسوّغ كما هو ظاهر و لكن هذا أمر عارضى اتفاقى» و إلا فوجوب الصوم من حيث هو لا يستدعى المنع عن الإفطار لا قبل 
الزوال ولا بعده فيما عدا ما عرفت حسبما ذكرء و الله سبحانه أعلم. 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 77 ص: 771 
[فصل فى صوم الكفاره] 

اشاره 

فصل فى صوم الكقاره 

[و هو أقسام] 

اشاره 

و هو أقسام: 

[منها: ما يجب فيه الصوم مع غيره] 


منها: ما يجب فيه الصوم مع غيره؛ و هى كاه قتل العمد ,)١(‏ 


)١(‏ بلا خلاف فيه ولا إشكال بل إجماعاً كما نض عليه جماعه. 


و إِنْما الكلا-م فى أن هذا الحكم هل هو عامٌ يشمل جميع موارد القتل العمدىء أو يختصٌ بما ثبتت فيه الديه و لا يجتمع مع 
القصاص؟ 


ظاعر إطلاق كلبات الأصحات و معاقد الاجسماعات هو الأول بل قد يظهر من الميحقق إرسالة إرمبال المسلمات 1 


ولكن المستفاد من النضصوص هو الثاتىء فائها لا تذلٌ على الكثاره إلا لدى العفو عن الققصاض و الانتقال إلى الديه» و يلحق به ها 
إذا لم يمكن تنفيذ القصاص لفقد بسط اليد فى الحاكم الشرعىء أو ما إذا لم يكن مشروعاً كما فى قتل الوالد ولده أو الحرٌ 
عبداًء فإن الوالد أو الحرّ لا يقتل بالولد أو العبدء ففى هذه الموارد التى تستقبٌ فيها الديه تثبت الكقّاره. 


و أما فيما استقرٌ عليه القصاص لعدم عفو أولياء المقتول فلا دلاله فى شىء 


.770 :١ شرائع الإسلام‎ )١( 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج ره ص: زفرفا 

و كفاره من أفطر على محرّم فى شهر رمضان (2). فَإِنّه تجب فيها الخصال الثلاث .]١[‏ 
[و منها: ما يجب فيه الصوم بعد العجز عن غيره] 


و منها: ما يجب فيه الصوم بعد العجز عن غيره» و هى كفّاره الظهار (؟): 


من النصوص على وجوب الكفاره حينئذٍ بأنْ يكفر أُوَّلا ثم يقتل» بل قد يظهر من بعض النصوص خلافه و أنْ توبه القاتل تتحقق 
بمجرّد الاقتصاص منه؛ فتوبته قتله من غير حاجه إلى ضع شى ء آخرء فلا ذنب له بعدئذٍ ليكفر» فليس مورد التكفير إلا من تعلقت 
به الديه حسبما عرفت. 


هذاء و لم أرَ من تعرّض لهذه الجهه فى هذه المسأله» فإن كان هناكك إجماع على الإطلاق و إِلَا 


فإثياته بحسب الصناعه فى غايه الإشكال. 


)١(‏ على إشكال تقدّم سابقاً لأجل المناقشه فى مستند الحكم, و هى روايه الهروى 01١‏ حيث إِنّها ضعيفه السند بعلى بن محمد 
بن قتيبه الذى هو من مشايخ الكشّىء و عبد الواحد بن محمد بن عبدوس الذى هو شيخ الصدوقء فإنّه لم تثبت وثاقتهماء و 
مجرّد كونهما من المشيخه لا يقتضيها كما مرّ مرارء فإن كان إجماع و إلا فالحكم محل تأمّلء بل منع» و إن كان الأحوط ذلكك. 
و تمام الكلام قد تقدّم فى محلّهء فلاحظ إن شئت .7١‏ 


(1) إن الواجب فيها ولا العتق» و مع العجز عنه صوم شهرين» و مع العجز إطعام الستين كما هو صريح الآيه المباركه و الذِينَ 


يُظاهِرُونَ مِنْ نلطائهم 
]١[‏ على الأحوط فى الإفطار على الحرام. 


.١ ح‎ ٠١ أبواب ما يمسكك عنه الصائم ب‎ /27 :٠١ الوسائل‎ )١( 
ل١4 شرح العروه اا"‎ )5( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفق ص: رخفا‎ 


و كفّاره قتل الخطأ »)١(‏ فإنٌ وجوب الصوم فيهما بعد العجز عن العتق. و كفاره 


إلى قوله تعالى فَمَن لَم يَجذ فَعِلامُ شَهْرَئْن ماعن إلخ »01١‏ و بمضمونها جمله وافره من النصوص. 


دفي جئلة أخرق مها على عله لمان بلكله أو الطامرة فى التخير دون الترقيب قلي جا تحن وعدء العمل بها إلا أن 
صراحه اليه المباركه و هاتيكك النصوص مانعه عن الأخذ بهذا الظهور فلا مناص من رفع اليد عنه و حمل كلمه «أو؛ على إراده 
للقي الاك دين خم افولاكة مكلت سو أو فل أواصر او اندز ةن عد الأغور ايند كقار» الفلم ازاافانتواتى رق 
ثبوتها على سبيل الترتيب. 


كما هو صريح الآبه الشريفه» قال تعالى فى سوره النساء الآبه 47 وَ مَنْ قَوَلَ مُؤْمِناً حَطَأْ ريز رَكبَهِ مُؤْمِنهِ إلى قوله فَمَنْ لَمْ يذ 


8 ب هره علا 7 
نعم» لا تعرّض فى الآيه المباركه للإطعام؛ إلا أن النصوص المتظافره ناطقه و وافيه و بها الكفايه. 
دادو الشموت ]إلى المفه و ملز اكير كين الخضال كد 


ولم يُعرف لهما أىٌّ مستند حتّى روايه ضعيفه. على أَنْ الآيه و النصوص المشار إليها حيّجه عليهما. 


000 المجادله لحسر ير 
() المقنعه: ل واخ؟/ لعل المراسم: عم /الرا. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ع 


الإفطار فى قضاء رمضان »)١(‏ فإِنٌ الصوم فيها بعد العجز عن الإطعام كما عرفتء و كمّاره اليمين و هى عتق رقبه (؟) أو إطعام 
عشره مساكين أو كسوتهم و بعد العجز عنها فصيام ثلاثه أَيَام 


4 فقن الراجية ها دنا إطعام عشره مساكينء و مع العجز عنه صيام ثلا-ثه أرَام كما تقدّم فى المسأله الاولى من موجبات 
الكفاره. 


(0) هذا الحكم هو المقطوع به بين الأصحابء و هو صريح الآيه الكريمه و النصوص المتظافره؛ بل فى بعضها التصريح بعدم 
إجزاء الصيام لدى التمكن من الإطعام. 


نعم» فى موثق زراره تقديم الصيام على الإطعام عكس ما ذكرء قال: سألته عن شىء من كفاره اليمين «فقال: يصوم ثلاثه أَيَام) 
قلت: إِنْ ضعف عن الصوم و عجز؟ «قال: يتصدّق على عشره مساكين» إلخ .)١١‏ 


لكنّها و إن تم سندها لا تنهض للمقاومه مع صريح الآيه و تلكم النصوص المستفيضه الناطقه بأنْ الواجب وا هو إطعام العشره 
أو العتق أو الكسوه و بعد العجز فصيام الثلا-ثه» فلا بد من طرحها أو ردّ علمها إلى أهلها أو تأويلها بوجه ماء مثل ما صنعه فى 
الوسائل من 


حمل الإطعام هنا على ما دون المدّء كأن يعطى كلّ واحد من العشره لقمه واحده مثلًا فلا ينافى ما تضمّنته تلكك النصوص و كذا 
الآيه من تقديم الإطعام على الصيام الذى يراد به مدّ لكل مسكين, و إن كان هذا الحمل بعيداً جدّاً كما لا يخفى. 


.8 ح‎ ١7 الوسائل ؟5: 78/ أبواب الكفارات ب‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: إارف 


و كفاره صيد النعامه؛ و كفّاره صيد البقر الوحشىء و كمّاره صيد الغزال (1). فإِنّ الأول تجب فيه بدنه ]١[‏ و مع العجز عنها صيام 
ثمانيه عشر يوماًء و الثانى يجب فيه ذبح بقره و مع العجز عنها صوم تسعه أَيَام؛ و الثالث يجب فيه شاه و مع العجز عنها صوم ثلاثه 
أيَام. 


)١(‏ ما ذكره ا 
البقر الوحشى بقره؛ و فى الغزال شاه على ما يقتضيه ظاهر الآيه المباركه؛ قال تعالى و مَنْ فَتَلهُ مدْكم مُتَعمّداً فَجبَاة مكل !ا ها قَتَلَ مِنّ 
النّعَم »١«‏ فإنّ المماثله تقتضى ما ذكر كما لا يخفى, و النصوص به متكاثره متظافره. فلاحظ. 


كما أن ما ذكره (قدس سره) من الانتقال لدى العجز عدا ذكر إلى الصيام ثمانيه عشر يوماً فى الأوّل و تسعه أََام فى الثانى و 
ثلاثه أيَام فى الثالث ممما لا إشكال فيه أيضاًء كما أشير إليه فى الآيه الشريفه و نطقت به النصوص المستفيضه. 


و إِنْما الكلام فى جهتين: 


الالولى: ظاهر إطلاق عباره المتن عتدم الواسطه , بين الأنعام و بين الصيام» فينتقل لدى العجز عن البدنه و البقره أو الشاه إلى 
الصيام على التفصيل المتقدّم. 


وليس كذلك قطعاء بل 


الواسطه ثابته نضًاً و فتوى» فينتقل لدى العجز عن 


]١[‏ وجوب الصوم فى كفماره الصيد كما أنه مترنب على العجز عن البدنه و البقره و الشاه؛ مترنّب على العجز عن إطعام ستّين 
مسكيناً فى صيد النعامه» و ثلاثين مسكيناً فى صيد البقره» و عشره مساكين فى صيد الغزال. 


000 المائده : 30. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: مارفا 


البدنه إلى إطعام ستّين مسكيناًء و مع العجز عنه إلى صيام ثمانيه عشر يوماًء كما أن الوظيفه بعد العجز عن البقره إطعام ثلاثين 


مسكيناًء و مع العجز صيام تسعه أيَام؛ و اللّازم بعد العجز عن الشاه إطعام عشره مساكين؛ فإن لم يقدر فصيام ثلاثه أَيَامم على ما 


صرّح بذلكك فى جمله وافره من النصوص التى منها صحيحه على بن جعفر »)1١‏ و قد استقرّت عليه فتوى الأصحاب كما عرفت. 


فلا بدّ من تقبيد إطلاق العباره بذلكء و لعل غرضه (قدس سره) مجرّد التعرّض للانتقال إلى الصيام بعد العجز عن غيره كما هو 
عنوان هذا القسم من غير تعرّض لخصوصيات المطلب. فتدبر. 


الثانيه: مقتضى إطلاق كلامه (قدس سره) الناشئ من كونه فى مقام البيان حصر موارد الانتقال إلى الصوم من كماره الصيد فى 
الموارد الثلاثه المذكوره فى المتن أعنى: صيد النعامه أو البقره أو الغزال و ليس كذلك. بل الحكم تانق ف عد لوي افيا 
بلا إشكالء للنصوص الكثيره الدالّه على أنّ حكمه حكم صيد الظبى أى أن فيه شاه و إِلَا فإطعام عشره مساكين, و إِلَّا فصيام 
ثلاثه أيَام؛ بل و التعلب أيضاً كما أفتى به جماعه و إن كان النصّ الوارد فيه ضعيفاًء إِمَا للأولويّه من الأرنبء و إِمَا لإطلاق الآيه 
المباركه مع مُأ َكلَ هن اَّم فإنَ السمائل 


حجماً للثعلب فيما يكفّر به عنه من النعم إِنّما هو الشاهء كما أن المماثل للبقر الوحشى هو البقر و للنعامه هو البدنه كما تقدّم. 


0 
وفى صحيحه معاويه بن عمّار قال: قال أبو عبد الله (عليه السلام): «من أصاب شيئاً فداؤه بدنه من الإبل» فإن لم يجد ما يشترى 


به بدنه فأراد أن يتصدّق فعليه أن يطعم ستّين مسكيناً كل مسكين مدا فإن لم يقدر على ذلكك صام مكان ذلك ثمانيه عشر يوماً 
مكان كل عشره مساكين ثلاثه أيَام و من 


.2 أبواب كفارات الصيد ب 7ح‎ /١ :1 الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 15 ص: خرف‎ 


و كمّاره الإفاضه من عرفات قبل الغروب عامداً )١(‏ و هى بدنه و بعد العجز عنها صيام ثمانيه عشر يوم 


كان عليه شى ء من الصيد فداؤه بقره» فإن لم يجد فليطعم ثلاثين مسكيئاًء فإن لم يجد فليصم تسعه أَيَام و من كان عليه شاه فلم 
يجد فليطعم عشره مساكين» فمن لم يجد فصيام ثلاثه أَيَام) .)1١١‏ 


و هى كما ترى صريحه فى إعطاء ضابط كلىء و هو أن كل صيد كان فداؤه بدنه ينتقل لدى العجز عنه و عن الإطعام إلى الصيام 
كانه عش روما و كذ الال ها كان كدافه قزه اشام 


وعليه» فلو قلنا فى موردٍ بثبوت البدنه كما فى كمّساره صيد فرخ النعامه على ما أفتى به جماعه ثبت فيه الصيام لدى العجز 
نتفي هلاه لمعته و ينكان الادرم عل الباتع اق تلسمة. هيد التعاته الا تامدك فل التوفدو كذ[ القنو العالي له 
أن خر محري ركوة ظاهرا فن الاتحصار: 


)١(‏ فإنَ الواجب هو الوقوف فى عرفات من الزوال على المشهور أو بعد ساعه 


منه على الأ-قوى إلى الغروبء فلا تجوز الإفاضه قبل ذلكك. فلو أفاض أتمٌ و إن لم يفسد حيجه. لكون الركن منه هو مسمّى 
الوقوف وقد حصل و وجبت عليه الكمّماره و هى بدنه. و إن لم يقدر فصيام ثمانيه عشر يوماء و هذا ممما لا خلاف فيه ولا 
إشكال كما نطقت به صحيحه ضريس الكناسى 7١‏ 


.1" الوسائل 1: 1/ أبواب كفارات الصيد ب ” ح‎ )١( 
." أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفه ب "7 ح‎ /208 :١ الوسائل‎ )1( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 5 ص: كرف‎ 


و كفاره خدش المرأه ]١[‏ وجهها فى المصاب حتّى أدمته )١(‏ و نتفها رأسها فيه؛ و كفّاره شق الرجل ثوبه على زوجته أو ولده 
فإنّهما ككفاره اليمين. 


(9) على المشهون فن المواراة الأرئعه المد كوراف الى عت الحدقي:ز الك العق علج الزوخة أو الولدة غير ث3 الخدي ف 
كلمات الأصحاب مطلق غير مقتٍّد بالإدماء المذكور فى النضّ كما ستعرف و لعلّهم أهملوه تعوينًا على ما بينهما من الملازمه. 
فإنّ الخدش يستلزم الإدماء غالباً كما ثنه عليه فى الجواهر .)١١‏ 


و كيفما كان فقد تُسب الخلاف إلى ابن إدريس فأنكر وجوب الكفاره فى المقام «”» و أنكر هذه النسبه فى الجواهر قائلًا: إن 
ابن إدريس أفتى بالوجوب استناداً إلى الإجماع المدّعى فى المقام دود كن (قدس مرو اثالاد حاكن فى السألة الام 
ضاحن البذار كم قفيع دهن :إلى الأنفمات صر يما 61 


و كيفما كانء فمستند الحكم روايه خالد بن سدير أخى حنّان بن سدير: عن رجل شق ثوبه على أبيه إلى أن قال: «و إذا شقّ 
زوج على امرأته أو والد على ولده فكفّارته حنث يمين» و لا صلاه 


لهما حتّى يكمّرا أو يتوبا من ذلكك فإذا خدشت المرأه وجهها أو جرِّت شعرها أو نتفته ففى جر الشعر عتق رقبه أو صيام شهرين 
متتابعين أو إطعام سئّين مسكيناًء و فى الخدش إذا ادميت و فى النتف كفاره حنث يمين» إلخ «8). 


]١[‏ على الأحوطء ولا يبعد عدم وجوبهاء و كذا الحال فيما بعده. 


.188 :* الجواهر‎ )١( 
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و دلالتها على الحكم ظاهره؛ و لكن السند ضعيفء لجهاله خالد بن سديرء فإنّ هذا الرجل عنونه النجاشى بهذا العنوان من غير 
أن يذكره بمدح أو قدح مقتصراً على قوله: له كتاب 21١‏ لبنائه (قدس سره) على ترجمه كل من له كتاب. 


0 
و عنونه الشيخ هكذا: خالد بن عبد الله بن سديره و ذكر أن له كتابا 279 و لم يتعرّض أيضا لحاله بوجه. و قد ذكر ابن بابويه عن 


شيخه ابن الوليد: أنْ الكتاب المنسوب إليه موضوعء؛ وضعه محمّد بن موسى الهمدانى .37١‏ 


هذاء وقد زعم ابن ذاو اتكاد الرجلية ز ألهما شحين واج أسد تارة إلى حتفاو أخرى إلى أبنه (2 و الأجلة حكئ إستاذ 


الوضع المزبور فى كلا الموردين. 


و لكنه كما ترى بعيدٌ غايته» بل لعله مقطوع العدم؛ فإن دعوى الاتّحاد و إن لم تكن بعيده فى نظائر المقام ممما يمكن أن يسند 
فيه الشخص إلى أبيه 


تارءً و إلى جدّه اخرى على ما تعرّضنا له كثيراً فى المعجمء لكنّها غير محتمله فى خصوص المقام» لتوصيف خالد بن سدير 
الواقع فى السند بأنه أخو حئان بن سديرء إذ على تقدير الاتحاد كان هو ابن أخى حانء و هذا عمّه. لا أنه أخوه. بعد وضوح أن 
حناناً هو ابن سدير من غير واسطه. و عليه. فخالد بن عبد الله ابن سدير شخص آخر و هو ابن أختى خالد بن سديرء لا أنّه هو 


بنفسه أسند إلى أبيه مرّه و أخرى إلى جدّه. 


و كيفما كان فالرجل مجهولء سواء أ كان شخصاً واحداً أم شخصينء بل هو 


.59٠0 /١8٠١ لاحظ النجاشى:‎ )١( 

.37١ /22 الفهرست:‎ )0( 

(9) لاحظ رجال ابن داود: 788/ 1098. 
(©) لاحظ المعجم 6 172 77. 
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و منها: ما يجب فيه الصوم مخيراً بينه و بين غيره »)١(‏ و هى كقّاره الإفطار فى شهر رمضانء و كقّاره الاعتكاف؛ 


من الجهاله بمكانء إذ لم يذكر له فى مجموع الروايات ما عدا هذه الروايه الواحده المبحوث عنها فى المقام و لأجله كانت 
الزواية متعيقهء غابه الأثهر أن المشهووقن عملوا بها فق السألة على أن ضبعف الخ اهل يسجير بالعفل أو 'له6 و حيك إن 
الأظهر هو العدم كما هو المعلوم من مسلكنا كان الأوجه ما اختاره صاحب المداركك من إنكار الوجوبء و لا يهمّنا توصيف 
مافمي الجواهر هذ السجلكة يكوه ناهذا دح قتسافة الطريقة بعل :اناعد الدليل لقانم حجها اللسا د ار «ل» فإن 
هذا لو كان من فساد الطريقه و الحال هذه فنحن نلتزم به و لا نتحاشى عنه. 


و أمَا الذهاب إلى الاستحباب المصرّح به فى كلام صاحب المداركك بعد 


إنكار الوجوب فهو مبنى على القول بالتسامح فى أدلّه السنن» و حيث إِنّا لا نقول به فالأظهر عدم ثبوت الاستحباب الشرعى أيضاً 
و إن كان الاحتياط خروجاً عن مخالفه المشهور. بل عن دعوى الإجماع المنقول مما لا ينبغى تركه. 


و متّرا ذكرنا يظهر الحال فى كفاره جر المرأه شعرها فى المصابء التى ذكرها الماتن فى القسم الآتى أعنى: ما يجب فيه الصوم 
مخرا ببنه واسق غيم فإن متعتدها هط هذه الزوانه النتعيش:ه التشييرنية الخصال'القلاق وقد عرفت حدالها: 


)١(‏ ذكر (قدس سره) لهذا القسم أيضاً المحكوم بالتخيير فى كفّارته بين الخصال الثلاث موارد: 


.507 301 :5 مصباح الأصول‎ )١( 
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شهاء كفارم عدر المراء كمرها ف المضات الى أشرنا إليها اننا 


و منها: كفاره الإفطار فى شهر رمضانء و قد تقدّم الكلام حولها مستقصّى :0١١‏ و عرفت أن فى بعض النصوص الأشمر بالكقاره 
مركية لاميفرنه المخمول فلن الأمتداتم يا: 


و منها: كفاره الاعتكاف» أى الإفطار بالجماع فى صوم الاعتكافء و منه تعرف أن فى العباره مسامحه ظاهرهء و الأمر سهل بعد 
وضوح المراد. و فيها قولان» فالمشهور على أنّها مخيره» و قيل: أُنّها مرتّبه» و منشأ الخللاف اختلاف الأخبار الوارده فى المقام: 


ففى موثقتيق لبماعة و لا ربعد كوتهما وواية واحده فروثة بطريقين أنها مخيره ككفاره شهر زمضان: 
. 5 
إحداهما: ما رواه الصدوق عنه. قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن معتكف واقع أهله «فقال: هو بمنزله من أفطر يوما من 
شهر رمضان) .)١(‏ 
: 
و الأخرى: ما رواه الشيخ بإسناده عنه عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن معتكف واقع أهله «قال: عليه ما على الذى 


أفظن يما مق شهر رمضان متعتيدا: عتق 


رقبه» أو صيام شهرين متتابعين» أو إطعام ستّين مسكيناً) 5 


ناذا ذلك تسيكاق :دلا على انها مره كنا فق كفاره الظهان: 


000 شرح العروه أخة ب ب ضكر قرة 
(؟) الوسائل :٠١‏ /37*ه/ كتاب الاعتكاف ب م ح "3 الفقيه ؟: /١01"‏ 76ه. 
(") الوسائل :٠١‏ /ا25/ كتاب الاعتكاف ب 8 ح ف التهذيب #: 197/ 18ل الاستبصار ؟: /17١‏ 610. 
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إحداهما: صحيحه زراره؛» قال: سألت أبا جعفر (عليه السلام) عن المعتكف يجامع أهله «قال: إذا فعل فعليه ما على المظاهر) .)١١‏ 


و الأخرى: صحيحه أبى ولّاد الحنّاط: عن امرأه كان زوجها غائباً فقدم و هى معتكفه بإذن زوجهاء فخرجت حين بلغها قدومه من 
المسجد إلى بيتها فتهأت لزوجها حتّى واقعها «فقال: إن كانت خرجت من المسجد قبل أن تقضى ثلاثه أَيّامم ولم تكن اشترطت 
فى اعتكافها فإن عليها ما على المظاهر) .)3١‏ 


ثم إن موثقه سماعه معتبره بطريقيها: 


أمّا طريق الشيخ: فلأمنه و إن رواها بإسناده عن على بن الحسن بن فش ال و هو ضعيف بابن الزبير ألا أنّنا صبححنا أخيراً طريق 
الشيخ إليه بوجهِ مرّت الإشاره إليه فى بعض الأبحاث السابقه» و ملخصه: أنّ الكتاب الذى وصل إلى الشيخ بوساطه شيخه أحمد 
بن عبدون عن ابن الزبير عن ابن فضّال هو الذى وصل إلى النجاشى بعين هذا الطريق» فالكتاب واحد لا محاله و قد وصل إليهما 
بوساطه شيخهما أحمد ابن عبدونء و بما أن للنجاشى طريقاً آخر إلى هذا الكتاب بعينه و هو صحيح فيحكم بصتحه ما عند الشيخ 
أيضاً. 

و أمّرا طريق الصدوق: فصحيح أيضاً و إن عبّر الأردبيلى عن طريقه إلى عبد الله بن المغيره بالحسن من أجل إبراهيم بن هاشم 


«”» فَإِنْ هذا 


غفله منه (قدس سره» لأنْ له إليه طرقاً ثلاثه: بعضها ما ذكره؛ و فى البعض الآخر إبراهيم بن هاشم و أتوب بن نوح معاء و أَيَوبٍ 
هذا نقه وز إشكان كيه ركان الاريق معمر ا فى /الأز نه ارال كن ابر صيسهها إلى إبرافيم ل مان كرة. 


.١ 868ه/ كتاب الاعتكاف ب مح‎ :٠١ الوسائل‎ )١( 
.6 كتاب الاعتكاف ب 8ح‎ /2868 :٠١ (؟) الوسائل‎ 
.2١١ :١ جامع الرواه‎ )*( 
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و #كنفيا: كان قروا نه ماع مو تق حا إشكال و قن قا وفعي متفهكا ورارداو اد ولاد كي عرفة: 
وقد جمع المشهور بينهما بحمل الصحيحتين على الاستحباب. 


و يمكن الخدش فيه بأنّ المونّقه غير صريحه فى التخيير» لجواز أن يكون المراد من قوله: «بمنزله من أفطر يوماً من شهر رمضان) 
و كذا قوله: «عليه ما على الذى» إلخ: أنّهما متماثلان فى ذات الكفاره و الفرد المستعمل فى مقام التكفيرء و أما كيفيه التكفير من 
كونه على سبيل الترتيب أو التخيير فغير صريحه فيهاء غايته أنّها ظاهره بمقتضى الإطلاق فى الثانى» فيمكن رفع اليد عنه بصراحه 
الصحيحتين فى أنها كفاره الظهار التى لا شكك أنّها على سبيل الترتيب» فتكون الضحيحتان مقيّدتين لاطلاق الموئقه. و تكون 
نتيجه الجمع بعد ارتكاب التقييد أن الكفاره هى كفاره الظهار. 


و لكنّه يندفع بِأنّ ارتكاب التقييد مبنى على تقديم ظهور المقتّد على المطلق الذى هو من فروع تقديم ظهور القرينه على ذيها. 
حيث إِنْ المقدّد بمثابه القرينه للمراد من المطلق عرفاً بحيث لو جمعا فى كلام واحد لم يبق العرف متحيراً و لا يرى بينهما تهافتاً. 


كما لو قلنا فى جمله واحده: أعتق رقبه» و أعتق رقبه مؤمنه» فما هو 


قريته آل الاأتصال قريئة عفال الانتطعال »خاي الأمر أن الأول مصادم للظهورء و الثانى مصادم للحَّه بعد انعقاد أصل الظهور 
فلأجل هذه النكته يتقدّم ظهور المقئّد على المطلق حسبما فصّلنا القول حوله فى الأصول .0١١‏ 


و هذا الضابط كما ترى غير منطبق على المقام, إذ لو جمعنا بين الروايتين فى الكلام و قلنا: إن عليه ما على الذى أفطر يوماً من 
شهر رمضان و عليه ما 


)١(‏ محاضرات فى أصول الفقه 0: ع/ا”" /ا/ا"". 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: عع" 


على المظاهرء لكان الكلام متدافعاً و بقى العرف متحيرا لتناقض الصدر مع الذيل من غير تعيين أحدهما فى القريتيهه إذ كما 
تمكن أن يكون الفاق قريئه للأول بأة يراد جة الممائلة فى ذات الكضازة.دون الكيفيه كما مه يمكن العكس بأن يكون' الأول 
قرينه للمراد من الثانى و أنه الاستحباب كما ذكره المشهور لا الوجوب. 


فالإانصاف أن الطائفتين متعارضتان و لا يمكن الجمع العرفى بينهما بوجه. و مع ذلك فالأقوى ما ذكره المشهور من أنّها كفاره 
الإفطار فى شهر رمضان دون الظهار. 


إِمَا لترجيح مونّقه سماعه على الصحيحتين, نظراً إلى مخالفتها للعامّه و لو فى الجمله. حيث إِنّهم اختلفوا فى هذه المسأله. 


فعن جماعه منهم: إنكار الكفّاره رأساً فلا تترنّب على جماع المعتكف عدا الحرمه الثابته بنصٌ الآيه» و لا ملازمه بين التحريم و 
التكفير كما هو ظاهر. 


وعن آخرين: ثبوتهاء وهم بين من يقول بأنْها كفاره يمين» و من يقول بأنّها كفاره ظهار. و أمّا أنّها كفاره شهر رمضان فلم 


و إِمَا لأنْه بعد التعارض و التساقط يرجع إلى الأصل العملى» و مقتضاه البراءه عن 


التعيين» فإِنّ المقام من مصاديق الدوران بين التعيين و التخيير. و قد اختّلف فى هذه الكبرى على قولين حسبما بتيناه فى الأصول 


.)١١ 


فمنهم من ذهب إلى التعيين» نظراً إلى قاعده الاشتغال, إذ لا يحرز الخروج عن عهده التكليف المعلوم بالإجمال إِلَا بالإتيان بما 


.829 ©89 :7 مصباح الأصول‎ )١( 
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وكفاره النذر »)١(]1[‏ 


و منهم من ذهب إلى التخيير و هو الصحيح إذ لم يعلم تعلّق التكليف إِلَّما بالجامع؛ و أمَا خصوصيه الفرد المحتمل تعينه كالعتق 
فى المقام فتعلّق التكليف به مشكوك من أصله. و هى كلفه زائده مجهوله؛ فيدفع بأصاله البراءه إمَرا عقا و شرعاً كما هو 
الصحيح, أو شرعاً فقط بناءً على ما سلكه صاحب الكفايه من إنكار جريان البراءه العقليه فى باب الأجزاء و الشرائط .)١١‏ 


فتحصٌ لى: أنْ الأأظهر ما عليه المشهور من أنّها كفاره شهر رمضانء فهى مخيره لا مربّبه كما فى الظهار و إن كان الأفضل ذلكك 
كما تقدّم فى كفَاره شهر رمضانء للنصٌ المحمول عليهء فلاحظ .7١‏ 


.*9 تقدّم الكلام حول هذه الكقّاره سابقاً عند البحث عن موجبات الكقّاره‎ )١( 
و ملخصه: أنْ الأقوال فى المسأله ثلاثه:‎ 

فقيل و تلطه النشوووت إنها كفازه لافطاو فن هن وفهاة. 

وذهب جمع منهم المحمّق «6» إلى أنّها كفاره اليمين. 


و قبل بالتفصيل بين ما لو تعلق النذر بالصوم و حنث فكفّاره شهر رمضان و إلا فكفّاره اليمين» استحسنه صاحب الوسائل بعد أن 


نقله عن جمع من 


]١[‏ الظاهر أنْ كفارته كفاره اليمين. 


(1) كفايه الأصول: 8 99م 

(1) شرح العروه :5١‏ 15. 

(9) شرح العروه :1١‏ 01م مم 

.52١ :١ انظر الشرائع‎ )6( 
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الأصحاب» جمعاً بين الأمار .)١١‏ 


و منشأ الخللاف 


اعتلاقك لحار ففى جله متها أنه كقازء السيةة تصحتحة الحل إن قلت للعلك: فكنازة بدن 931 وتحوها عيرهاء 

ا : 
وفى صحيح جميل بن درّاج عن عبد الملكك بن عمرو: أنها كفاره رمضان. قال: سألته عمّن جعل لله عليه أن لا يركب محرّما 
سمّاه ف ركبه؛ قال: لا و لا أعلمه إِنَا قال: «فليعتق رقبه» أو ليصم شهرين متتابعين» أو ليطعم ستّين مسكيناً 7 


و أمَا صحيحه ابن مهزيار: رجل نذر أن يصوم يوماً فوقع ذلكك اليوم على أهله؛ ما عليه من الكقّاره؟ فكتب إليه: «يصوم يوماً بدل 


يوم» و تحرير رقبه مؤمنه) (5). 


حينئذٍ فكما يمكن أن يكون عدلًا للتخيير فى كقّاره رمضان يمكن أن يكون عدلًا له فى كقّاره اليمين» لتساويهما من هذه الجهه 
فلا شهاده لهذه الصحيحه بشىء من القولين. 


و الأقوى أنّها كفّاره اليمين» لسلامه نصوصها المستفيضه عا يصلح للمعارضه. فإِنْ المعارض إِنّما هو صحيح جميل كما عرفت» 


)١(‏ الوسائل ؟5: عو". 

(؟) الوسائل 77: 47/ أبواب الكمّارات ب 78 ح .١‏ 
() الوسائل 77: ع941/ أبواب الكفّارات ب 7 ح 7. 
(ع) الوسائل 77: 47/ أبواب الكمّارات ب 7 ح ؟. 
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و العهد »)١(‏ و كقّاره جرٌ المرأه شعرها ]١[‏ فى المصاب. فإِنّ كلّ هذه مخيره بين الخصال الثلاث على الأقوى» 


هى صحيحه إلى جميلء و أمّا من بعده أعنى: عبد الملكك ابن عمرو فلم يرد فيه أىٌ توثيق» عدا ما رواه هو بنفسه عن الصادق 
(عليه السلام) أنه دعا له و لدائّته »3١‏ و 


هذا كما ترى غير صالح للتوثيق, فإنّه (عليه السلام) يدعو لجميع المؤمنين و المؤمنات, على أنه لا يمكن إثبات التوثيق بما يرويه 
هو بنفسه كما هو ظاهر. 


و ممما ذكرنا يظهر ضعف التفصيل بين الصوم و غيره الذى جُعل وجها للجمع بين الأخبار كما مرّء فإِنَ روايه جميل و إن تضمّنت 
كفاره رمضان لكن موردها ليس هو الصوم و إن حملوها عليه مضافاً إلى ضعفها كما عرفت. 


نعم» مورد صحيحه ابن مهزيار ذلككء و كأنّهم فهموا من العتق المذكور فيها أن المراد به ما هو عدل فى كفّاره شهر رمضانء و 
لأجله رأوا أن مقتضى الجمع بين الأخبار هو التفصيل المزبور, لكنّكك عرفت إجمال الصحيحه من هذه الجهه. إذ كما أن العتق 
عدل لما ذكر كذلكك هو عدل فى كمّاره اليمين» فلم يظهر لهذا التفصيل أىٌّ مستند يعوّل عليه. 
الوواناك علدك: 

: : : 
إحداها: ما رواه الشيخ بإسناده عن على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر (عليه السلام)» قال: سألته عن رجل عاهد الله فى غير 
معصيه؛ ما عليه 


]١[‏ على الأحوطء ولا يبعد عدم وجوبها. 


./737١ 790 :17 معجم رجال الحديث‎ 0/٠١ 8 رجال الكشى:‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: را 


إن لم يف بعهده؟ «قال: يعتق رقبه» أو يتصدّق بصدقه» أ يصوم شهرين متتابعين) .)١١‏ 


أمَا من حيث السند: فالظاهر أنّها معتبره» فإنّ المراد بمحمّد بن أحمد المذكور فى أوّل السند هو محمّد بن أحمد بن يحيى كما 
صرّح به فى الاستبصار و تبعه فى الوسائل» و إن لم يقيّده به فى التهذيب. 


و أمًا العمركى فهو من الثقات الأجلاء. 


نعم» محمّد بن أحمد العلوى أو الكوكبى؛ أو الهاشمىء لم يونّق فى كتب الرجال صريحاً و لكن النجاشى عند ترجمه 


العمركى و الثناء عليه قال: روى عنه شيوخ أصحابناء منهم: عبد اللّه بن جعفر الحميرى ."١‏ و ظاهر هذا التعبير أنّهم من الأكابر و 
الأجلاء الممدوحين نظراء عبد الله بن جعفر. ثم نه (قدس سره) ذكر طريقه إلى كتاب العمركىء و قد اشتمل الطريق على 
العلوى المزبور» فيظهر منه بعد ضمٌ الكبرى إلى الصغرى أنه من شيوخ الأصحاب. 


وعليهء فتكون روايته معتبره» و لا أقلّ من أنّها حسنه. 


و يؤيّده أن ابن الوليد لم يستثنه ممّن يروى عنه محمّد بن أحمد بن يحيىء فكان فيه نوع إشعار بل شهاده على التوثيق» و إن كان 


هذا محل تأمّلء بل منع ذكرناه فى محله. 


هذاء مع أنْ الرجل مذكور فى إسناد تفسير على بن إبراهيم» و قد بنينا على وثاقه من وقع فى هذا الإسناد كالواقع فى إسناد كامل 
الزيارات إِلَّا ما خرج بالدليل» فلا ينبغى التأمّل فى اعتبار الروايه. 


.189 /20 :© الإستبصار‎ 1١58/7809 6 التهذيب‎ ١ الوسائل 7"”: 9480؟/ أبواب الكفارات ب ؟'ح‎ )١( 
.,87/8 /79١ رجال النجاشى:‎ )( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 01 ص: احرف‎ 


وأعا مذاحية الذلالة :فين أنضا لاهره فإن المدقه و إخ كانتةة نطلفه إن أن المراد بها بقرينه ذكر العدلين أعنى: العتق و صيام 
الشهرين هى الصدقه المعروفه» أى إطعام الستخ كنا فيمة الأصحات: ايده التصريح به فى الروايه الآتبه. 


0 0 
الثايه: زوآاية أ تسود عق أخدهها (علنهنا السلام) «قال: من جعل عليه عهد الله و ميثاقه فى أمر لله طاعه فحنث فعليه عتق رقبه. 


أو صيام شهرين متتابعين» 3 إطعام سين مسكيناً) ) ). 


و لكنّها ضعيفه السند بحفص بن عمر الذى هو بتاع السابرى على ما صرّح به فى التهذيبء فإنّه لم يوثق 


وماك كا قو الك وهو عب ره يديه 3 وزنه اعد ا ناا عرب لمات 1 
نعم» المذكور فى الاستبصار: حفص عن عمر بتاع السابرى» بدل: حفص ابن عمره و هو أيضاً مجهول. 
و كيفما كان» فلا تصلح الروايه إلا للتأييد. 


الثالثه: ما رواه صاحب الوسائل فى آخر كتاب النذر عن أحمد بن حمد بن عيسى فى نوادره عن أبى جعفر الثانى (عليه السلام): 
ف وح حاهنن الله عنيي عوجر او الى روت سدويا انداء فلتّرا رجع عاد إلى المحرّم فقال أبو جعفر (عليه السلام): ١يعتق»‏ أو 
يصوم, أو يتصدّق على ستّين مسكياء و ما تركك من الذنب أعظم, و يستغفر الله و يتوب إليه) 0. 


.11 الاستبصار 6: *ه/‎ 1117١ 810 6 الوسائل 77: 90/ أبواب الكفارات ب 6” ح ؟ التهذيب‎ )١( 
./81 7/7817 رجال النجاشى:‎ )( 

(©) الوسائل *7: /77/ كتاب النذر ب 7١0‏ ح 5» نوادر أحمد بن محمد بن عيسى: 1077/ 50 بتفاوت يسير. 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 70٠١‏ 


و كفاره حلق الرأس فى الإحرام »)١(‏ و هى دم شاه أو صيام ثلاثه أيَام أو التصدّق على سنّه مساكين لكل واحد مدّان. 


وقد صرّح فيها بالتصدّق على ستّين مسكيناً فتكون شارحه للمراد من الصدقه فى روايه على بن جعفر المتقدّمه من غير حاجه 
إلى ضمٌ القرينه الخارجيه التى تقدّمت الإشاره إليها. 


نعم» الصوم المذكور هنا مجملء و لكن يفره التصريح بالستّين فى تلكك الروايه» فكل من فقرتى الروايتين قرينه للمراد من 
تلكك الفقره من الروايه الأخرى. 

والروايه هذه صحيحه السند, فإنّ أحمد بن محمد بن عيسى ثقه عظيم المنزله جليل القدر, له كتب عديده منها كتاب النوادر و 
طريق صاحب الوسائل إليه صحيح فإنّه يتتهى 


إلى الشيخ» و طريق الشيخ إليه طريق صحيح. و هو (قدس سره) من أصحاب الرضا و الجواد و الهادى (عليهم السلام) و إن لم 
نعثر على روايته عن الأول» كما أنْ روايته عن الثانى قليله جدَاَء بل لم يرو عنه (عليه السلام) فى نوادره ما عدا هذه الروايه» كما 
أنه لم يرو عنه (عليه السلام) فى غيره إلّا روايه واحده أيضاً ذكرها فى التهذيب و فى الاستبصار »0١١‏ فمجموع ما رواه عن الجواد 
(عليه السلام) ليس إِلَا هاتين الروايتين. 


و كفنا كان قالروابه مكره مد كذه افرتسيعه ازى عقر البتقدمة 


)١(‏ كما يشهد للتخيير المذكور فى المتن قوله تعالى: 


.1١87 /798 :7 التهذيب 2: /ا؟7/ 408 الاستبصار‎ )١( 
68١ مو سوعه الإمام الخوئى» ج رةه ص:‎ 
[و منها: ما بجب فيه الصوم مرثّبا على غيره]‎ 


و منها: ما يجب فيه الصوم مرئّباً على غيره مختراً بينه و بين غيره» و هى كفّاره الواطئ أمته المحرمه بإذنه [1] (1) فإِنّها بدنه أو 
بقره و مع العجز فشاه أو صيام ثلاثه أيَام. 


- - 
ع 


وَل تَخلقُوا الك حتيعة الؤخع ملفافيق لبك برينا اذو الكزرق رأنه ديه مِنْ صلام أَؤْ ص دَقَهِ أو نمك 1١‏ 
المفشّدر فى جمله من النصوص بما أثبته فى المتن» التى عمدتها صحيحه زراره 7 المؤرّده بروايه حرين لاحك هق إن 
كانت صحيحه بطريق الشيخ و لكنّها مرسله فى طريق الكلينى (قدس سره) و حيث لا يحتمل تعدّد الروايه سيّما بعد وحده الراوى 
عن حريز و هو حمّاد فلا جرم يتعارض الطريقان و من ثم لا تصلح إلا للتأييد. 


( كمادلت غلية مولقة إسسحاق ين غقار المششفه لصيل بين ما لى أحرفت بإذته أو بدو الآذقى الهلا شن ء عليه على 
الثانى» و على 


الأول يفصّلى بين الموسر و المعسرء أى القادر و العاجز حسبما ذكره فى المتن قال: قلت لأبى الحسن موسى (عليه السلام): 
أخبرنى عن رجل محل وقع على أمه له مُحرمه إلى أن قال (عليه السلام): إن كان موسراً و كان عالماً أنّهِ لا ينبغى له و كان هو 
الذى أمرها بالإحرام فعليه بدنه» و إن شاء بقره» و إن شاء شاهء و إن لم يكن أمرها بالإحرام فلا شى ء عليه موسراً كان أو معسراً 


و إن كان أمرها و هو معسر فعليه دم شاه أو صيام) «5). 


[كابل كفاوقهإق كان سوسرا يلاله أومقرة أواشامى إن كان مسيرا فكاء أو صيام. 


١62 البقره ؟:‎ )١( 
.# أبواب بقته كفارات الإحرام ب 15 ح‎ /١21/ :1 (؟) الوسائل‎ 


(") الوسائل /١88 :١‏ أبواب بقبتِه كفّسارات الإحرام ب ١16‏ ح ١‏ التهذيب ه: #"/ /1181» الإستبصار ؟: 148/ 288) الكافى ع: 


04 7. 
(؟) الوسائل /١٠١ :١1*‏ أبواب كفارات الاستمتاع ب 8ح 7. 
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[مسائل] 

[مسأله :١‏ يجب التنابع فى صوم شهرين من كفاره الجمع أو كفاره التخيير] 


[1854] مسأله :١‏ يجب التتابع فى صوم شهرين )١(‏ من كمّاره الجمع أو كمّساره التخبير. و يكفى فى حصول التتابع فيهما صوم 
الشهر الأول و يوم من الشهر الثانى» 


وقد تفكنت المولقه الفكير بيخ أمور ثلذثة: دقف أو يقر أو شامع و قد اقتصدر فى الدده عق الأولبية عو لا ونه له بعد اكتسال 
النصّ على الثالث و كونه مفتي به عند الأصحاب. 


ثم إِنّ الصيام المذكور فى النصّ مطلق غير محدود بحدّء فهو قابل للانطباق حتى على اليوم الواحدء إِلَا أن المستفاد من الروايات 
الى متها ميحيحه زازه الوازده فى الخلق المغار إلبها اتنا أن بدل التصدقالشاه 


إِنّما هو صيام ثلاثه أَيَام كما فهمه الأصحاب. فاحتمال الاكتفاء باليوم الواحد كما فى الجواهر )١١‏ ضعيف لا تعبا به. 


(1) لا إشكال فى وجوب التتابع فيما وجب فى كمسارته صوم شهرينء؛ سواء أ كانت كفّاره مخيره كشهر رمضان. أم مرتّبه 
كالظهار أو كفّاره جمع كالقتل العمدىء للتقييد به فى أدلّتها من الكتاب و السنّه حسبما مرّت الإشاره إليها. 


و إِنّما الكلا.م فيما يتحقّق به التتابع. لا ريب أن مقتضى الأدلّه الأوليه لزوم مراعاته فى تمام أجزاء الشهرين بأن يكون كل يوم 
عقيب اليوم الآدخر بلا-فصل إلى آخر الستين» كما هو المفهوم من لفظ التتابع عرفاًء فإذا قيل: صام زيد شهرين أو مين أو 


أسبوعين متتابعين» أو تعلق الأمر بذلك, فهو ظاهر فى حصوله بين تمام الأجزاء. 


)١(‏ الجواهر ور 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: إوذذنا 


نَا أنّ هناك نصوصاً عمدتها صحيحه الحلبى قد دلت صريحاً على كفايه صيام شهر واحد و بعض من الشهر الثانى و لو يوماً 
واحداًء فإذا فعل ذلكك ساغ له التفريق بين بقيه الشهر الثانى حتّى عامداً و بذلكك يحصل التتابع المأمور به بين الشهرين» فكان 
المراد التتابع بين عنوان الشهرين لا بين تمام أجزائهما. فهى إذن بمفهومها المطابقى تكون حاكمه على الأدلّه الأوليه و شارحه 
للمراد منها. 


لا 
روى الكلينى بسنده الصحيح عن الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام): عن قطع صوم كفاره اليمين و كفاره الظهار و كفاره 


القتل «فقال: إن كان على رجل صيام شهرين متتابعينء و التتابع أن يصوم شهراً و يصوم من الآخر شيئاً أو أَيَاماً» إلخ .)١١‏ 


و محل الاستشهاد من الصحيح هو هذا المقدار الذى أثبتناه» و أمَا ما تضممّنه بعد ذلكك من التعرّض لحكم من أفطر 


عن عذر أو غير عذر فهو حكم آخر نتعرّض له عند تعرّض الماتن له فيما بعد. 

وعلى الجمله: فلا إشكال فى المسأله بعد أن أفتى المشهور على طبق الصحيحه. بل الظاهر أنّْه مما لا خلاف فيه. 
و أمَا ما نسب إلى الشيخين و السيّدين من حصول الكقّاره بذلكك مع كونه آثماً فى التفريق لو كان عامداً ."7١‏ 
فغريبٌ جدّأ إذ لم يظهر له أىّ مستند. 


فإنا إذا بنينا على اعتبار صحيحه الحلبى و عملنا بمفادها و لأجله حكمنا 


7 الوسائل ل روه أبواب بقيه الصوم الوااجب ب 7خ 32 الكافى ع ام‎ )١( 
.8 01 :* لاحظ رسائل الشريف المرتضى (جمل العلم و العمل)‎ .157 1١ :! المقنع: 84 النهايه: 192 الغنيه‎ )1( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: وذذنا‎ 


بحصول الكقّاره لكونها حاكمه و شارحه كما مرّء فما هو الموجب للإثم بعد أن أتى المكلف بما هو الوظيفه المقرّره فى حقّه 
من الإتيان بالتتابع على هذه الكيفتّه بمقتضى دلاله الصحيحه؟! و إن لم نعمل بهاء فهو و إن كان آثماً حينئذٍ كما ذكر إِلَا أن 
الكماره أيضاً لم تحصل و الذمّه بعد لم تفرغء فلا بدٌ من الإعاده. لعدم تحمّق المتابعه الموجب لعدم حصول الكقاره على 
وجهها. 


فالتفكيكك بين الأ-مرين بالالتزام بالإثم و عدم الحاجه إلى الإعاده لم يُعرف له وجه أبداء بل إِما لا إثم ولا إعادهء أو أنه آثم و 


عمله باطل» و الصحيح هو الأول حسبما عرفت. 
عل المشهو د 


و ناقش فيه غير واحد بأنّ اعتبار التتابع هنا خلاف إطلاق الدليل بعد أن لم يكن الأمر بالصوم بنفسه مقتضياً له و لذا قدت 


نصوص الشهرين بالتتابع» فلو 


كان هذا مأخوذاً فى المفهوم لكان القيد توضيحياًء و هو خلاف الأصل. 


و أجيب عنه تارٌ: بما أرسله المفيد فى المقنعه بعد تصريحه بالتتابع من مجىء الآثار عنهم (عليهم السلام) بذلكث .0١١‏ و لكنّه لم 


تصل لدينا من تلكك الآثار و الأخبار و لا روايه واحده صحيحه و لا ضعيفه. إذ لم نعثر على أىّ خبر يدل 


]١[‏ على الأحوطء و قد تقدّم الإشكال فى أصل وجوب هذا الصوم فى كفّاره التخيير خاصّه. 


)١(‏ المقنعه: مع" ععم, 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: إحزوكلا 


على اعتبار التتابع فى المقام؛ و من هنا قد يقوى فى الظنْ أنّ هذه الدعوى منه (قدس سره) مبتيه على الغفله و الاشتباهء و 
المعصوم من عصمه اللّه. 


و مع الغضٌ عمّا ذكر فغايته أَنّها روايه مرسله و لا اعتماد على المراسيل. 


و أخرى: بما ذكره فى الجواهر من أن المأمور به ليس مطلق الثمانيه عشر ليطالب بالدليل على اعتبار التتابع» بل ما كان جزء من 
القتهرية»حخيث:يظهر .من ذللها أن النراد الأقتضاز على هذا المقدان :ندا عن الأصل» فأسقط الزائة لد العجن إزقافاً و تحفيفاً 
على اليكلقة تكرت متشابعة لااتخالة لأععارها إلى ولحفا و قلاقين يوماء كر مره فى كهائة عتشن يما دثها بطيننه الال 


.)١١ 


و يندفع أولًا: بابتنائه على كون الثمانيه عشر بدلا عن صيام الشهرين؛ و هو غير ثابت» و من الجائز كونه بدلا عن إطعام السئين. 
ا 
بل قد صرّح بذلكك فى صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن رجل كان عليه صيام شهرين متتابعين 


فلم يقدر على الصيام؛ و لم يقدر على العتق» و لم يقدر على الصدقه «قال: فليصم ثمانيه عشر يوماًء عن كل عشره مساكين 


ثلاثه أَيَام) 1١‏ 


حيث إِنّ صيام الثلاثه معادل لإطعام العشره فى كفاره اليمين» فلا محاله يكون معادل إطعام الستّين صيام الثمانيه الو وال 
عن الإطعام لا الصيام. 


و ثانيً: مع التسليم فإنّما نجه ما ذكره (قدس سره) لو كان هذا العدد بدلا عن الثمانيه عشر الواقعه فى مبدأ الشهرين؛ و من الجائز 
كونه بدلا عتما وقع فى آخر الشهر الثانى» أو وسطهه أو ما تلفق من الشهرين» فإن جزء الشهرين 


() لاحظ الجواهر :١7‏ /ا5. 
(1) الوسائل //8١ :١‏ أبواب بقيه الصوم الواجب ب 9ح .١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: محا 


طبيعى الثمانيه عشر القابل للانطباق على كلّ ذلككء و مهما احتسبنا الجزئنه و اعتبرناها كان ما عداها زائداً قد أسقط إرفاقاًء فلا 
يتعتّن احتساب العدد المزبور من الشهر الأوّل ليشمله دليل التتابع كما لا يخفى. 


فتحضٌّ لى: أن الأظهر عدم اعتبار المتابعه فى المقام» لعدم الدليل عليه» و الأصل البراءه» و إن كان الأحوط رعايتها حذراً عن 
مخالفه المشهور. 


)١(‏ كما هو المشهور أيضاً بين الأصحاب. قال المحقّق (قدس سره) فى الشرائع: إِنّه يعتبر التتابع فى جميع أقسام الصيام ما عدا 
موارد أربع: صوم النذر و أخويه من العهد و اليمين فإنّه يتبع قصد الناذر فى التتابع و عدمه؛ و صوم قضاء شهر رمضان» و صوم 
ثمانيه عشر بدل البدنه الواجبه فى كقّاره الصيد؛ و صوم سبعه أَيام بدل الهدى دون الثلاثه المكمّله للعشره. ففى هذه الموارد 
المستثناه يجوز التفريق حتّى اختياراًء و ما عدا ذلك مما يجب فيه الصوم مدّه من ثلاثه أَيَام أو ثمانيه عشر أو شهرين و نحو 
ذلك 


يجب فيه التتابع .)١١‏ 


واستدل :لذ فى الجواهر بالضزاق الاطلاق إلى التتابع فإنّهِ المنسبق عرفاً من الصوم مده من شهر أو سنه و نحوهماء المؤيّد بفتوى 
الأصحاب بذلكك,. و هذا نظير ما ذكروه فى ثلاثه الحيض و الاعتكاف و عشره الإقامه من اعتبار الاتتصال و التوالى؛ فإنّ المستند 


و أيّده بما رواه الصدوق فى العلل عن الفضل بن شاذان من تعليل التتابع فى 


(9)القرام ا 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: / 3 


القدهر وتوبقوله زرو إثمنا جعلت مسابعي لتلا بهوة عليه اللداء فيتعفي بيد لأننه إذا قضماه متقدقا نان عليه الققاك و استعفق 
بالؤيمان)» .)١١‏ 


فإنّ موردها و إن كان كفّاره الإفطار فى شهر رمضان إِلَا أنه يظهر من العله عموم الحكم لكل كفّاره و أَنّها مبتيه على التصعيب و 
التقديد: كن لا تهون غلية المخالفه :ولا ينتتخت :نهنا 


وقد أمضئ (قدس سرة) مآد كزه المحققئاعترف زه بحيث قال (قدسن سره) أخيرا ماالفظا:: و حيشل بان أن الكلية المزيورة فى 
محلّها فى المعظم أو الجميع .07١‏ 
أقول: يقع الكلام تارء فى أصل الكليِهء و أخرى فيما ذكره من موارد الاستثناء. 


أمّرا دعوى الكليه: فلا تمكن المساعده على إطلاقهاء و الانصراف المزبور بحيث يستند إلى حاق اللفظ لدى الإطلاق مما لم 


نتحجففه. 


نعم ربّما يستفاد التتابع من القرائن الخارجّه أو الداخليه» و أما مع التجرّد عنها و ملاحظه نفس الأمر المتعلق بالصوم مدّه من 


الزمن من حيث هوء فلا يكاد ينصرف إلى التوالى و التتابع بوجه. 


إلى الإقامه المتواليه» بحيث لو كنت 


قد خرجت خلالها إلى قريه و بت نْمَهِ ليله أو ليلتين و كان مجموع المكث فى نفس البلد عشره لم يسغ لكك التعبير المزبور؟ أو 
لو استأجرت داراً و سكنت فيها سنه ثم خرجت و بعد شهرين مثلًا استأجرتها ثانياً سنه 


.507 علل الشرائع:‎ ١ أبواب بقيّه الصوم الواجب ب ”7ح‎ /07١ :٠١ الوسائل‎ )١( 
.9/ :17 (؟) راجع الجواهر‎ 
566 مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص:‎ 


أخرى و سكنت فيها ثم أخبرت أنّى سكنت الدار الفلا-ثيه سنتين» أ فهل ينصرف اللفظ إلى المتتابعتين بحيث يكون الإخبار 
المزبور على خلاف منصرف الكلام؟ ولا ينبغى التأمّل فى عدم الفرق فى ذلكك بين الجمل الخبريّه و الإنشائيه. 


و على الجمله: فدعوى الانصراف عريّه عن الشاهد يدفعها إطلاق الكلام؛ و لا شهاده فى فتوى الأصحاب كما لا يخفى. 
كما لا شهاده فى الموارد التى ذكرهاء ضروره أنّ التتابع فيها مستفاد من القرائن الخارجته أو من نفس أدلتها. 


أمَا ثلاثه الحيض: فللتصريح فى دليله بأن أقلّ الحيض ثلاثه و أكثره عشره. فإنّ مثل هذا التعبير الوارد فى مقام التحديد ظاهر فى 
إراده الاتتصال و الاستمرار كما لا يخفى. 


يستلزم التتابع و التوالى. 


و كذا الحال فى عشره الإقامه. لوضوح أنّ لكل سفر حكماً بخصّه. و هو موضوع مستقل بحياله. فالمراد بقاطعتّه الإقامه للسفر أو 
لحكمه كونها كذلك بالنسبه إلى هذا السفر الخاصٌ و حينما دخل البلده» كما يكشف عنه قوله (عليه السلام): «أنا دخلت بلده و 
أ رمعم المقام عشره أَيَام) إلخ ١‏ لا هو مع السفر اللاحق. و هذا بنفسه يستدعى الاتصال و 


الاستمرار» إذ لو سافر أثناء العشره فخرج ثم دخل فهذا سفر جديد له حكم مستقل مغاير لسابقه. 


وغلن اللجمله: لابذ من :قصر النظر غلى كل سفر يخضوضة و ملاحظته 


.6 ح‎ ١8 لاحظ الوسائل 8: 549/ أبواب صلاه المسافر ب‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: 3209 


بنفسه؛ فإن أقام فيه فى مكانٍ عشره أيَام انقلب القصر إلى التمام و إِلَا بقى على قصره. و هذا يستلزم التتابع بطبيعه الحال» و كذا 
الخال فى المتركه ثلاثيق توما كما يكشت عنه قوله (عليه السلام): غداً أخرج أو بعد غدا .0١١‏ 


:01 الاسسيكيياة تروانه العلل اققه أو لا أن توؤذها كفاوة الافطار فى دور فيانو لعل لوذ] القهر خصوميفه امتوعة رول 
الاهتمام بشأنه كما لا يبعد, نظراً إلى أن الصوم فى شهر رمضان ممما بنى عليه الإسلام؛ فهو من دعائم الدين و أركانه كما فى 
الحديث 237١‏ و لأسجله كانت كفّمارته مبتوه على التصعيب و التشديدء فلا يقاس به غيره؛ فلا وجه للتعدّى إلى صيام سائر 
الكفارات. و غايه ما هناك أن يتعدّى إلى خصوص صوم الثمانيه عشر يوماً بدل الشهرين من كفّاره الإفطار فى شهر رمضان 
المخيره» على كلام فيه قد تقدّم؛ و حاصله: منع البدليه عن الشهرين» بل هو بدل عن الجامع بين الخاصل أعنى العتق و الصيام» و 
الإطعام لدى العجز عنه فإِنّه الواجب لا الفرد بخصوصه. أو بدل عن خصوص الإطعام كما تضمّنه النضّ حسبما مرٌ. و على أىٌّ 
حال؛ فليس هو بدلًا عن الشهرين هناء و إِنّما يكون بدلا عنهما فى موردين فقط: 


أحدهما: كفّاره الظهار لدى العجز عن العتق و عن الإطعام و انتهاء النوبه بمقتضى الترتيب إلى الصيام. 


و الآخر: كقاره الجمع 


فى قتل العمد, فإنّه لو عجز عن صيام الشهرين فى هذين الموردين يجب عليه صوم ثمانيه عشر بدلًا عن ذلكك. 


و كيفما كانء فالتعدّى عن مورد الروايه لا مقتضى له بوجه. 


.4 أبواب صلاه المسافر ب 18 ح‎ / 2٠١ :8 الوسائل‎ )١( 
و8,.‎ ١/18 :7 (؟) الكافى‎ 


واثابا: أنيهآ مسفة البصة الفيفك طريق الفندوق الم الفعفل تح شاةاة فإاله« اليه طزيقية كلاهنا تعن اجندهما بعد 
الواحد بن عبدوس و ابن قتيبه» و الآخر بجعفر بن على بن شاذان. 
فتحصّل لحدّ الآن: أن ما ادّعاه (قدس سره) من اعتبار التتابع لا دليل عليه» و الإطلاقات تدفعه» بل قد قام الدليل على العدم و هو 


صحيح عبد الله ابن سنان عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: كل صوم يفرق إلا ثلاثه أنَام فى كفّاره اليمين» .)1١‏ 


فكل مورد ثبت فيه اعتبار التتابمع بخصّص. و فى ما عداه يُتمسكك بعموم العامٌ» بل لا يبعد أن لا تكون ناظره إلى مثل التتابع فى 
الشهرين المنصوص عليه فى الكتاب و السنّه. 


و كيفما كان, فلا ضير فى العمل بعموم الصحيحه بعد قوّه السند و وضوح الدلاله؛ و لا وجه لما صنعه فى الجواهر من الحمل 
على إراده التفرقه على بعض الوجوه مثل فرض العذر و نحوه 79 فإِنّه تصرّف فى ظاهر اللفظ بلا موجب و من غير قرينه تقتضيه 
كما لا يخفى. 


و ممما ذكرنا تعرف اعتبار التوالى فى ثلاثه أَيَام فى كقّاره اليمين» للتصريح به فى هذه الصحيحه و غيرهاء كصحيح الحلبى: «صيام 
ثلاثه أَيَام فى كقّاره اليمين متتابعات و لا تفصل بينهنٌ) 3). 


و صحيحه على بن جعفر فى كتابه عن أخيه قال: سألته عن كفاره 


صوم 


.١ ح٠١ أبواب بقيه الصوم الواجب ب‎ //87 :٠١ الوسائل‎ )١( 
/الا,‎ 7 :١77 (؟) الجواهر‎ 

(*) الوسائل :٠١‏ 7/87 أبواب بقيه الصوم الواجب ب ١٠ح‏ 8. 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 77 ص: 72١‏ 

[مسأله ؟: إذا نذر صوم شهر أو أقل أو أزيد لم يجب التتابع] 


]١900[‏ مسأله ؟: إذا نذر صوم شهر أو أقل أو أزيد لم يجب التتابع (1) إِنَا مع الانصراف أو اشتراط التتابع فيه. 


اليمين» أ يصومها جميعاًء أو يفرّق بينها؟ «قال: يصومها جميعاً» .0١١‏ 

و كان على الماتن التعدّض له إذ لا وجه لإهماله بعد فتوى الأصحاب به و دلاله النصوص المعتيره عليه حسبما عرفت. 
)١(‏ قدّمنا الكلام بخول الكلية التى ادّعاها فى الشرائع «*. و أمَا الكلام فى الموارد الأربع التى استثناها عنها: 

فأحدها: ما تعرّض له الماتن فى هذه المسأله من النذرء فلا يجب فيه التتابع ما لم يتقيّد المنذور به كما هو المشهور. 


و الوجه فيه ظاهرء فإنّ وجوب الوفاء بالنذر لم يكن حكماً ابتدائياً يتكلم فى دلالته فى أمثال المقام على التتابع و عدمه؛ و إِنّما 
هو تابع لكيفيه نذر الناذر و ما قصده و جعله على نفسه. فإن قصده مقبّداً بالتتابع وجبت رعايته وفاءً لنذره؛ و لا يجزئ معه 
التفريق :و إلا أت .به كيقما شاع 


كما هو الحال فى غير الصيام من الصلاه و الصدقه و نحوهماء فلو نذر أن يصِلّى هذه الليله خمسين ركعه مثلّا جاز له التفريق 
طول الليل إن لم يقد نذره بالمتابعه» و إِلَا وجبت متتاليه. 


و لا عبره هنا بالانصراف العرفى أيضاً فإذا كان قصده الأعتم لم تجب المتابعه و إن لم يصرّح به. بل أطلق اللفظ و كان منصرقاً 
عرفاً إلى التتابع» لأنّ العبره 


6 ح‎ ١17 الوسائل ؟5: /7/7/ أبواب الكفارات ب‎ )١( 
.108 فى ص‎ )0( 


موسوعة 


الإمام الخوئى» ج زفرة ص: ضف 


بقصده لا بلفظه؛ و المفروض أنّه قصد الأعمّ منه و من التفريق و هذا ظاهر. 
ولكن نُسب الخلاف إلى أبى الصلاح و أنه إن نذر صوم شهر مطلقاً فشرع فيه وجب عليه الإتمام .)1١‏ 


يعاري ا ظورا جرضة نزرد سل سح نمو وه الو ربالا ازرويكه لعريا الى يفصي تو عام واد 
إبطال العمل و رفع اليد عنه, استناداً إلى قوله تعالى وَ لا تبَطِلُوا أعطالكم :*8. 


ع 7 عس ال 0-3 5 لأء 5 رلا . 7 5 
وقد أشرنا إلى فساده فى محله؛ و أن الآديه المباركه نظير الآيه الأخرى لا تُبِطِلوا ص دَقاتِكُم 0 ١ع"‏ ناظره إلى عدم 
الإتيان بشى ء يوجب بطلان العمل السابق بحبطٍ و نحوه. لا أنه متى شرع يجب عليه الإتمام المستلزم حينئذٍ لتخصيص الأكثر كما 
لا يخفى. على أن صدق الإبطال فى المقام يتوقف على اعتبار المتابعه و هو أوّل الكلام. 


و مثا ذكرنا يظهر أنه لا وجه لما تُسب إليه (قدس سره) حتّى فى النذر المشروط فيه التتابع فضنًا عن المطلق, لأنّ معلق النذر 
كلى طبيعى لا محاله» فله رفع اليد عن هذا الفرد و الإتيان بفرد آخر متتابعاًء و هذا ظاهر. 


و نسب إلى ابنى زهره و البرّاج أنّه إذا نذر صوم شهر أو أكثر فشرع ثم حدث فى البين عارض غير اختيارى جاز له بعد زواله 
البناء على ما كانء و أما لو رفع اليد اختياراً فإن كان قد تجاوز النصف جاز له البناء أنضاً و إنا 


.5/ :١77 الجواهر‎ )١( 
.؟١9/ (؟) الرسائل العشر (الجمل و العقود):‎ 
9 
إفرة سوره محمّد (صلى الله عليه و آله) بتخرنرة‎ 
البقره ؟ عار‎ )©( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: إرذفا 


الاستئناف» فكأنّ النصفين من شهر واحد بمثابه الشهرين» فكما يكتفى هناكك فى حصول التتابع بصوم شهر و شىء من الشهر 
الثانى» فكذا يكتفى فى المقام برعايه الاتصال فى النصف الأوّل و جزء من النصف الثانى .)١١‏ 


سطع هذا القؤال إلى المقيين أيضاً 007 و لكننّه كما فى الجواهر «*» لم يصرّح بأنّه و إن لم يشترط التوالى كما صرّحا (قدس 
سرهما) بذلكك. 


و هذا أيضاً لم يُعرف وجهه. إذ بعد أن لم يكن المنذور مشروطً بالتتابع فلما ذا لا يسوغ رفع اليد اختياراً حتّى قبل النصفء و أىّ 
فرق فى ذلكك بين الاختيارى و غيره؟! نعم يمكن حمل كلام المفيد على ما إذا كان قد اشترط التوالى» و كأنّ هنا نوع إرفاق 
من الشارع بأنّه إذا كان العارض غير اختيارى يبنى و إلا يفضّل حينئفٍ بين النصف الأوّل و الثانى. 


و كيفما كانء فكلّ هذا لا دليل عليه. 


نعم» هنا روايه واحده إلا أنّها لا تنطبق على ما ذكروه؛ و هى ما رواه الكلينى و الصدوق بسندهما عن موسى بن بكر و فى 
الجواهر: بكير» بدل: بكر «5). و هو غلط من النسخه أو الطبعه عن الفضيل عن أبى عبد اللّه (عليه السلام): فى رجل جعل عليه 
صوم شهر فصام منه خمسه عشر يوماً ثم عرض له أمر «فقال: إن كان صام خمسه عشر يوماً فله أن يقضى ما بقى» و إن كان أقل 


م 


.19/8 :١ ابن زهره فى الغيبه ؟: 157» ابن البرّاج فى المهذب‎ )١( 
اع"‎ 82١ المقنعه:‎ )١( 

./4 1/17 :١77 الجواهر‎ )"( 

(©) الجواهر 17: 7/. 
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خمسه عشر يوماً لم يجزه حبنّى يصوم اما 0١‏ 


و رواها الشيخ أيضاً بإسناده عن 


الكلينى و لكن بإسقاط الفضيلء و الظاهر أنه سقط من قلمه الشريفء إذ هو (قدس سره) لم يروها بنفسه مستقلا كى يمكن أن 
يقال: إِنّه رواها موسى بن بكر تارهً مع الواسطه؛ و أخرى بدونهاء بل رواها عن الكلينى كما عرفت, و المفروض أن الكافى لم 
يروها إلا مع الواسطه. 


و رواها أيضاً بطريق آخر مع وساطه فضيل و لكن عن أبى جعفر (عليه السلام). 


و كيفما كانء فهى مرويّه تاره عن الصادق (عليه السلام) إِمّا مع الواسطه كما فى الكافى و الفقيه, أو بدونها كما فى التهذيب» و 
أخرى عن الباقر (عليه السلام) مع الواسطه. 


و مضمونها كما أشرنا لا ينطبق على ما ذكروه. إذ لم يفصّل فيها بين الاختيارى و غيره؛ بل لا يبعد ظهور لفظه «عرض» فى عدم 
الاختيار أو الأعمّ منه كالسفر الاختيارى. 


و كيفما كانء فهى و إن تضمّنت التفصيل بين النصفين إِلَا أنه لم تفضّل فى العارض بين الاختيارى و غيره. 
و أمَا نفس الروايه فلا بد من حملها على نذر الصوم مع شرط التتابع» إذ مع الإطلاق يجوز التفريق مطلقاً حتّى اختياراً فضنًا عن 


غيره. فلا وجه للاستئنافء و يبعد جدّاً بحسب الفهم العرفى أن يحكم فى فرض الإطلاق بالإعاده و الاستئناف الذى هو حكمٌ 
على خلاف ما قصده الناذر و جعله على نفسه. لما تقدّم من أن 


)١(‏ الوسائل :٠١‏ 8/"/ أبواب بقيه الصوم الواجب ب ه ح ١‏ الكافى ©: 174/ ع, الفقيه ؟: /91/ ع67, التهذيب ©: 0؟/ 881 و 


/ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رةه ص: هوض 


الوجوب الناشئ من قبل النذر لم يكن حكماً استقلالياء بل هو تابع لكيفته قصد الناذر و تيته. 


على أن سند الروايه غير خالٍ عن نوع 


من الإشكالء فإنَّ موسى بن بكر لم يرد فيه توثيق و لا مدح غير ما رواه بنفسه من أنَّ الصادق (عليه السلام) علمه بعد أن رأى 
(عليه السلام) فيه ضعفا و صفرءً أن يأكل اللحم كباباً لا طبيخاً .0١‏ و هذا كما ترى لا دلاله فيه على شى ء منهما. 


نعم» روى فى الكافى بسند معتبر عن جعفر بن سماعه و هو جعفر بن محمّد ابن سماعه الثقه أنّه كان يقول: لا بدّ فى الخلع من 
انضمام صيغه الطلاقء و أنّه كان يحتج فى ذلكك بروايه موسى بن بكر عن أبى إبراهيم (عليه السلام) «37» فيظهر منها أنّه كان 
يعمل بروايته. 


والكناك كرا عن متم أن العم عن أحد كاب الؤلنة وغيرنه و ككذا السدوق تحت يقرلل اذك إلانا كا مجع رو ونه 
ركى 6لا يدل على سه الروابة.فن نقسهاتو لذ يكشت عن وثاقة الراوق يوجه: إذ لا تدرى لعل العامل كا معتيدا على أضاله 
العداله» كما هو غير بعيد فى كثير من القدماء» حيث كانوا يكتفون بكون الراوى مؤمناً اثنى عشرياً لم يظهر منه فسق. 


فاعتماد جعفر بن سماعه أو ابن الوليد أو غيرهما على روايه مع عدم العلم بما يعتبرونه فى حبَجيِه الروايه لا يكون حتجه لناء بل 


متام الخصه عدنةا حصن فى أجل أمريى» إقاخوت :وثاقه الراوئ» أو كونه سمدوحا صن الظاهرءو أما 


5/919 :2 لاحظ الكافى‎ )1١( 

.4/١١ :2 الكافى‎ )0( 

(*) الفقيه :١‏ "/ مقدّمه الكتاب. 
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[مسأله ": إذا فاته النذر المعيّن أو المشروط فيه التتابع فالأحوط فى قضائه التتابع] 


[1801] مسأله ": إذا فاته النذر المعين أو المشروط فيه التتابع فالأحوط فى قضائه التتابع ]١[‏ أيضاً .)١(‏ 


مجرّد عدم رؤيه الفسق و 


لو من جهه عدم المعاشره فلا يكون كافياً لدينا فى حسيتها. 


هذاء و لكن الذى يسهّل الخطب أنْ الرجل أعنى: موسى بن بكر مذكور فى إسناد تفسير على بن إبراهيم» و قد بنينا على وثاقه 
من وقع فى هذا الإسناد, لالتزامه كابن قولويه أن لا يروى إِلَا عن الثقه. 


إذن فالروايه معتبره عندنا. و هى ناظره إلى صوره اشتراط التتابع» لبعد الحكم بالاستئناف فى فرض الإطلاق عن الفهم العرفى 
ِجْذا بعد أن كان عن خلاق قضل الناذر كما سق 


و سيجىء مزيد البحث حول هذه الروايه عند تعرّض الماتن للإفطار فيما اشترط فيه التتابع لعذر من الأعذاره أو لغير عذر 


فارتقب .)١(‏ 
)١(‏ الثانى من موارد الاستثناء: القضاء. 


أمَا بالنسبه إلى قضاء شهر رمضان فلا إشكال فى عدم وجوب التتابع» و قد دلّت النصوص المستفيضه على جواز التفريق» بل لا 
يجب ذلك حتّى فى الأداء فضلًا عن القضاءء فإنّ الصوم و إن كان واجباً فى كلّ يوم من أيَام شهر رمضان متوالياً و متعاقباً إلَا أن 
ذلكك من أجل أن كل يوم منه يجب صيامه بحياله و استقلاله. المستلزم لحصول التتابع فى الخارج بطبيعه الحال» لا من أجل أن 


]١[‏ لا بأس بتركه. 


() فى ص 5 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ذف 


يمنع عن صبحه الصوم فيما بقى من الأيَام بلا إشكال كما هو ظاهر جدًاً. 


و نسب الخلاف إلى أبى الصلاح فاعتبر التتابع فى قضاء شهر رمضانء لا من حيث هوء بل من أجل أنه (قدس سره) يعتبر الفوريّه 
فى القضاء المستلزمه له قهراً .)١١‏ 


لكنّه مدفوع بما أسلفناك فى محلّه من عدم الدليل على الفوريّه» فيجوز التأخير ما لم يصل حدّ التسامح و التهاون, بل قام الدليل 
على جواز التأخير فى خصوص المقام؛ مثل: ما دل على أن النبى (صلَى الله عليه و آله) كان يأمر زوجاته بتأخير القضاء إلى شهر 
شعبان .)5١(‏ 


و أمًا بالنسبه إلى قضاء الصوم المنذور فلا إشكال فى عدم اعتبار التتابع فيما لم يكن معتبراً فى أدائه» كما لو نذر أن يصوم أوّل 


:. ه من شهر رجب و آخر جمعه منه ففاتتاه معاً فيجوز التفريق عندئذٍ قطعاً كما هو ظاهر. 
و أمًا فيما كان معتبراً فى الأداء كالنذر المشروط فيه التتابع فالمشهور على عدم اعتباره فى القضاء. 


واستقرب الشهيد فى الدروس وجوبه :و تردّد فيه العلامه فى القواعد من أن القضاء بأمر جديد و لا دليل على اعتبار المتابعه 
فيه و من أن القضاء هو الأداء بعينه ما عدا تغاير الوقت.ء فيتّحدان فى جميع الخصوصيات التى منها 


.18 الكافى فى الفقه:‎ )١( 

(؟) الوسائل :٠١‏ 60/ أبواب أحكام شهر رمضان ب 77 ح ©, الكافى ©: /4١‏ 6. 
ادرو 11 
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.)١١ التتابع‎ 


و الأقوى ما عليه المشهوره لما عرفت من أنّ القضاء بأمر جديد حدث بعد سقوط الأمر الأوّل المعتبر فيه التتابع» و لا دليل على 


اعتباره فى هذا الأمر الحادث» و مقتضى الإطلاق عدمه. 


و دعوى أن الدليل عليه هو دليل القضاءء أعنى قوله: «من فاتته فريضه فليقضها كما فاتته» «7)» لكون الفائت هنا متتابعاً حسب 
الفرض. 
يدفعها: أن الروايه بهذا المتن نبويّه لا يعتمد عليها. 


نعم» ورد هذا المضمون فى صحيح زراره: «يقضى ما فاته كما فاته) إلخ ص إِنَا أنْ النظر 


فى التشبيه مقصور على الممائله من حيث القصر و التمام كما صرّح بذلكك فى ذيل الصحيحه. فلا إطلاق لها كى يقتضى 
الاتحاد من سائر الجهات حتّى يستدعى اعتبار المتابعه فى المقام. 


و على الجمله: بعد أن كان القضاء بأمر جديد فثبوته فى كل مورد منوط بقيام الدليل عليه و إِلّا فلا يحتمل وجوب القضاء عن 
كل فائت» فلو نذر زياره الحسين (عليه السلام) أوّل رجب وفاته لا يجب قضاؤه بلا إشكال. 


كل فائت. فإنّ النبوى قد عرفت حاله» و الصحيح مورده الصلاه كما عرفت. 


و إِنّما التزمنا به للنصٌ الخاصٌء أعنى قوله (عليه السلام) فى صحيحه على 


.682 هم6‎ :١ القواعد‎ )١( 

(؟) غوالى اللثلىع ؟: ©0. 

(") الوسائل 8: /78/ أبواب قضاء الصلوات ب #ح .١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 01 ص: الحم 


ابن مهزيار: ايصوم م بدل يوم) .0١١‏ 


وهذا كما ترزى لاعدل تعلق أضل :وجوت النضاء دون التفنواصسطات الأغر المكاضة و الرناقه و تحرهما واإن جملها الناذر 
على نفسه. فلو نذر أن يصوم يوماً من أيَام الصيف الطويله الشديده الحرّء أو أن يصوم فى النجف الأشرفء أو أن يشتغل حال 
الصوم بالعباده ففاته لعذر أو لغيره» فهل يحتمل عدم جواز القضاء فى الشتاء أو فى كربلاء؟ أو بغير العباده؟ فشرط المتابعه مثل 
هذه الخصوصيات غير واجب المراعاه» فيجزى التفريق» إذ يصدق معه أنّهِ صام يوما بدل يوم الوارد فى النصّ. 


الثالث من موارد الاستثناء: صوم الثمانيه عشر بدل البدنه» أو التسعه بدل البقره فى جزاء الصيد. 


ولا يخفى أن هذا الاستثناء عجيب» 


إذ لم يرد فى المقام و لا روايه واحده ضعيفه تدلّ على المتابعه أو على عدمهاء فليس فى البين عدا إطلاق الأمر بالصوم فى هذه 
المدّه فإن تم الانصراف المدّعى فى المستثنى منه المبنى عليه اشتراط التتابع هناكك كما أسلفناكك عن صاحب الجواهر فلما ذا لا 
تت هذه الدعوى فى المقام؛ و ما الموجب للتمسّكك بالإطلاق فى هذا المورد بخصوصه كى يستثنى عن تلكك الضابطه الكليه 
المدّعاه فى كلام المحقّق كما مرٌ؟! و إن لم يت كما هو الحقّ على ما سبق 7 فلما ذا ادّعى هناكك و شبد عليها بنيان تلكك 
القاعده و الضابطه المزعومه؟! و على الجمله: لم نجد أىٌ فارق بين المقام و بين سائر أقسام الصيام كى يدّعى 


.١ أبواب بقيه الصوم الواجب ب لاح‎ /08:٠١ الوسائل‎ )١( 
(؟) راجع فى ذلك كله ص 188 و ما تلاها.‎ 
08 مو سوعه الإمام الخوئى» ج إفرة ص:‎ 


وجوب التتابع فيها و يستثنى عنه هذا المورد بل المناط فيهما واحد إطلاقاً أو انصرافاً حسبما عرفت. 
الرابع: صوم السبعه أَيَام بدل الهدى. 


و هذا الاستثناء أعجبء و ذلكك لورود النضّ الصحيح الصريح فى المتابعه» السليم عمّا يصلح للمعارضه. إذ لم يرد هنا ما يدل 
على جواز التفريق كى يتم الاستثناء» عدا روايه إسحاق بن عار الضعيفه السند بمحمد بن أسلم, قال: قلت لأبى الحسن موسى 
بن جعفر (عليهما السلام): إِنّى قدمت الكوفه و لم أصم السبعه الأيَام حتّى فزعت فى حاجه إلى بغداد «قال: صمها ببغداد» قلت: 
أفرقها؟ «قال: نعم) .)١١‏ 


منها: خبر الحسين بن زيد و فى الجواهر: يزيد» بدل زيد «7). و هو غلط منه أو من 


النتّراخ عن أبى عبد اللّه (عليه السلام) «قال: السبعه الأترام و الثلا-ثه الأثرام فى الحج لا تفرّقء إِنّما هى بمنزله الثلاثه الأيَام فى 
اليمين») 279). 


و هى ضعيفه بالحسين بن زيدء فإنّه لم يوثق. 


و منها: ما رواه الشيخ بإسناده عن محمّد بن أحمد العلوى» عن العم ركى» عن على بن جعفرء عن أخيه موسى بن جعفر (عليهما 
السلام)» قال: سألته عن صوم ثلاثه أَيَامِ فى الحجّ و السبعه. أ يصومها متواليه أو يفرّق بينها؟ «قال: يصوم الثلاثه لا يفرّق بينهاء و 
السبعه لا يفرّق بينهاء و لا يجمع السبعه و الثلاثه 


.١ أبواب الذبح ب 8ه ح‎ 7٠٠١ :١5 الوسائل‎ )١( 

(؟) جواهر الكلام 19: 2141 و فيه زيد. 

(9) الوسائل :٠١‏ 787/ أبواب بقيه الصوم الواجب ب ١٠ح‏ ". 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: 88 


.)١١( جميعا)‎ 


و هذه الروايه و إن وقع الكلام فى سندها من أجل العلوى الواقع فى الطريق إلا أنْ الأظهر أَنّها معتبره» إذ يستفاد حسن الرجل من 
عباره النجاشى كما تقدّم قريب فتذكر 079 


و مع الغض عن ذلك و تسليم ضعفها فتكفينا الروايه الثالثه التى هى نفس هذه الروايه بعين ألفاظها و لكن بطريق آخر صحيح 
قطعاًء و هو ما رواه صاحب الوسائل عن كتاب على بن جعفر مباشرةً» كما ننه عليه فى الوسائل فى باب 20 من الذبح, و كأنّ 
صاحب الجواهر لم يلاحظ ذاكك الباب و اقتصر على ملاحظه أبواب الصوم, و لأجله ناقش فى سند الروايه من أجل العلوى. 


وعلى أي تقدير فلا ينبغى التأقل فى وجوب المتابعه فى السبعه استناداً إلى هذه الصحيحه الصريحه فى ذلكك بعد سلامتها عم 


هذا كله غلى 'مسلكك المشهوز 


من ضعف روايه إسحاق بن عمّار» لوقوع محمّد بن أسلم فى سندهاء فإنّه لم يرد فيه توثيق و لا مدح فى كتب الرجال. 


و أمًا بناءَ على ما اخترناه من ثبوت وثاقته 00 لوقوعه فى إسناد تفسير على ابن إبراهيم و كامل الزيارات فهى معارضه للصحيحه. 
و الجمع العرفى يقتضى الحكم بجواز التفريق و استحباب المتابعه. 


.449 /781 :5 /اه4 الاستبصار‎ /8١0 :© ح « التهذيب‎ ٠١ أبواب بقيه الصوم الواجب ب‎ /87 :٠١ الوسائل‎ )١( 

(0) فى ص 558. 

() كما فى المعجم 10: 4١‏ الطبعه القديمه و لكن فيما بعد استظهر عدم وثاقته كما فى المعجم الطبعه الجديده 18: 80 
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[مسأله ؟: من وجب عليه الصوم اللازم فيه التنابع لا يجوز أن يشرع فيه فى زمان] 


[1001] مسأله : من وجب عليه الصوم اللازم فيه التتابع لا يجوز أن يشرع فيه فى زمان يعلم أَنّه لا يسلم له بتخلّل العيد ,)1١( ]١[‏ 
أو تخلمل يوم يجب فيه صوم آخر من نذر أو إجاره أو شهر رمضانء فمن وجب عليه شهران متتابعان لا يجوز له أن يبتدئ 
بشعبان» بل يجب [1] أن يصوم قبله يوماً أو أزيد من رجبء و كذا لا يجوز أن يقتصر على شوّال مع يوم من ذى القعده أو على 
ذى الحتجه مع يوم من محرّمء لنقصان الشهرين بالعيدين. 


و المتحصّل من جميع ما قدّمناه لحدّ الآن: أنه كان من الأحرى على المحمّق و صاحب الجواهر أن يعكسا ما ادّعياه من الضابطه 
وما استثنى عنها فيذهبا إلى ما هو الحقّ من أن مقتضى القاعده عدم اعتبار المتابعه لإطلاق الأدلّه إلا فيما قام الدليل الخاصٌ على 
الاعتبار مثل الشهرين المتتابعين و نحو ذلك,ء بالعكس مما ذكراه حسبما عرفت بما لا مزيد عليه. 


)١(‏ فلو شرع و 


الحال هذه بأن قصد بصومه امتثال الأمر المتعلّق بصوم الكقّاره مثلًا المعتبر فيه التتابع» ارتكب محرّماًء لمكان التشريع» إذ ما يأتى 
به بعنوان امتثال الأمر لم يتعلّق به أمر من قبل الشارع بعد فرض عدم اتنّصافه بالتتابع من أجل التخلل المزبورء و ما تعلق به الأمر لم 
بقصده. و منه يظهر عدم صحه الاجتزاء والاكتفاء به فى مقام الامتثال. 


هذا فى فرض العلم. 


]١[‏ يستثنى من ذلكك صوم كقّاره القتل فى الأشهر الحرم؛ فإنّه يجب على القاتل صوم شهرين من الأشهر الحرم حتّى يوم العيد. 


[؟] الظاهر عدم كفايه ذلكك أيضاًء إن اللازم هو صوم شهر هلالى و صوم شىء ما من الشهر التالى و لو يوماً واحداًء ولا يكفى 


التلفيق من شهرين فى تحمّق ذلكك. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: إرذفا 
نعم» لو لم يعلم من حين الشروع عدم السلامه فاتّفق فلا بأس على الأصحٌ. و إن كان الأحوط عدم الإجزاء .]1١[‏ 


و يستثن مما ذكرنا من عدم الجواز مورد واحد »)١(‏ و هو صوم ثلاثه أَيَامِ بدل هدى التمتّع إذا شرع فيه يوم الترويه؛ فإنّه يصحح و 
إن تخلل بينها العيد فيأتى بالثالث بعد العيد بلا فصل أو بعد أَيَامم التشريق بلا فصل لمن كان بمنىء و أمَا لو شرع فيه يوم عرفه أو 


صام يوم السابع و الترويه و تركه فى عرفه لم يصحح و وجب الاستئناف كسائر موارد وجوب التتابع. 


و أمَا من لم يعلم به من حين الشروع لغفلهٍ أو خطأ فى الاعتقاد بحيث كان معذوراًء فلا بأس به كما ذكره فى المتن. و سيجى ء 


التعدّض له مستقصّى فيمن أفطر لعذر .)١١‏ 
)١(‏ بل موردان وقع الخلاف فى كل منهما: 


أحدهما: ما إذا كان القتل فى 


أشهر الحرم, و قد اختلف فيه الأصحاب على أقوال: 


الأول: ما هو المشهور بينهم على ما فى الوسائل 3١‏ من أن القاتل فى أشهر الحرم يصوم فى هذه الأشهر كفاره» و لا يضرّه تخلل 
العيد و أيّام التشريق» و الظاهر من صاحب الجواهر (قدس سره) اختيار هذا القول» حيث إِنّهِ حمل روايه زراره على ذلكك «". و 
على هذا فيكون ذلكك أيضاً مستثنى من الحكم 


]١[‏ لا يترككء بل عدم الإجزاء فى غير الغافل لا يخلو من قوّه. 


.189 فى ص‎ )١( 
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موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 716 


المزبور. 


الثانى: ما ذهب إليه الشيخ (قدس سره) و نُسب إلى الصدوق فى المقنع و إلى ابن أبى حمزه و اختاره صاحب الحدائق من أنّه لا 


بدّ من الصوم حتّى يوم العيد 21١‏ حيث إِنْ القتل فى أشهر الحرم يمتاز عن القتل فى غيرها بأمرين: 


أحدهما: أنْ ديته غليظه كما صرّح بذلك فى بعض الروايات و فسّرت فى روايه معتبره أخرى بأنّها ديه كامله و ثلث الديه. 


2 


ثانيهما: أنه لا بلّ من أن يكون صوم الشهرين المتتابعين فى أشهر الحرم و إن استلزم ذلكك صوم يوم العيد» و فى هذا أيضا نوع 
من التغليظ. 


و على هذا القول فليس هنا استثناء من الحكم المزبورء و إِنْما هو استثناء من حرمه الصوم يوم العيد. 


و هذان القولان متّفقان على صبّحه ما رواه زراره فى المقام و لزوم العمل بهاء و مختلفان من جهه كيفيه استفاده الحكم منها. 


الثالث: ما يظهر من الماتن و المحقّق (قدس سرهما) من عدم جواز الإتيان بهذا الصوم مع تخلل العيد. و قد صرّح الماتن (قدس 


سيرة) فيما يأتى أن الروابة معف ددا لاله 


و قال المحقَّق (قدس سره) فى الشرائع: و كل من وجب عليه صوم متتابع لا يجوز أن يبتدئ زماناً لا يسلم فيه إلى أن قال: و قيل: 
القاتل فى أشهر الحرم يصوم شهرين منها و لو دخل فيها العيد و أيَام التشريق, لروايه زراره. و الأوّل أشبه 5. 


89 الوسيله: 8*6" الحدائق 17: 8ل"‎ 0١0 النهايه: 128 المقنع:‎ )١( 
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مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: 0/6" 


و قال فى المعتبر: إن الروايه التى هى مستند الحكم نادره و مخالفه لعموم الأحاديث المجمع عليهاء المانعه عن الصوم يوم العيدء 
ولا يمكن ارتكاب التخصيص فيهاء فلا بد من رفضها .١١‏ 


أقول: أمَا ما ذكره المحمّق فلا تمكن المساعده عليه بوجه. فإنّ الروايه الوارده فى المقام معمول بها على ما عرفت» فكيف يمكن 
القول بِأنّها نادره؟! و أمّا مخالفتها لعموم الأحاديث فلا بأس بهاء فإنّه لا ماع من تخصيص العمومات و إن كثرت»ء بل و إن 
تواترت» بل حتّى عموم القرآن القطعى الصدور. لأنّ المعارضه حينئدٍ بين الظاهر و النصّء و لا تعارض بينهما حقيقهٌ بعد وجود 
الجمع العرفى» لكون النصّ قرينه عرفيه للتصرّف فى الظاهرء فلا مانع من ارتكاب التخصيص فى المقام» كيف؟! و الوارد فى 
المقام أخبار آحاد دلت بعمومها على المنع عن صوم يوم العيد» فتخصّص بالنصٌ الخاصٌ الوارد فى محل الكلام. 


وتأماسائة كره الماتي تدس سر انه :فتن مسد الرواتةو دلاقياة قي أرفا لأ يدك الماعده هياو ليان لكك لا انك م 
التكلم فى مقامين, الأوّل فى سند الروايه و الثانى فى دلالتها. 


أمَا المقام الأول: فتحقيق الحال فيه أن الروايات الوارده فى 


محل الكلام و إن كانت بعضها ضعيفه إِلَا أن فى الصحيح منها كفايه. 


فمنها: روايه زراره عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: سألته عن رجل قتل رجلا خطأ فى الشهر الحرام «قال: تغلّظ عليه الديه» و 


عليه عتق رقبه أو صيام شهرين متتابعين من أشهر الحرام) قلت: فإِنّه يدخل فى هذا شى ء «قال: ما 


ل١8‎ ال١7 المعتبر: ؟:‎ )١( 
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هو؟) قلت: يوم العيد و أيَام التشريق «قال: يصومه. فإنّه حقٌّ لزمه) .)١١‏ 


وهى ضعيفه بسهل بن زياد. 
0 لا 
و منها: ما رواه الشيخ بإسناده عن ابن أبى عميره عن أبان بن عثمان» عن زراره؛ قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): رجل قتل 


فى الحرم «قال: عليه ديه و ثلث» و يصوم شهرين متتابعين من أشهر الحرم) قال: قلت: هذا يدخل فيه العيد و أيام التشريق؟ «فقال: 


يصوم» نه 0 لزمه) .)73١‏ 


و هذه الروايه معتبره جدَأَء إن طريق الشيخ إلى ابن أبى عمير صحيح؛ و حال من ذكر فى السند من جهه الجلاله و الوثاقه معلوم؛ 


فلا ينبغى التأمّل فى صححه الروايه. 


و قد رواها صاحب الوسائل عن زراره عن أبى جعفر (عليه السلام). و الظاهر أنه سهو من قلمه الشريفء و كأنْ الماتن (قدس 
سره) لم يعثر عليها و لا على روايه أخرى لزراره التى سنذكرها فحكم بضعف السند. 


نعم» هذه الروايه باختلامف يسير رواها محتّد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه. عن ابن أبى عمير» عن أبان بن تغلب, 
عن زراره؛ قال: قلت لأ-بى جعفر (عليه السلام): رجل قتل رجددا فى الحرم «قال: عليه ديه و ثلث؛ و يصوم شهرين متتابعين من 
أشهر الحرمء و يعتق رقبه» و يطعم ستّين مسكينا» 


قال: قلت يدخل فى هذا شى ء؟ «قال: و ما يدخل؟) قلت: العيدان و أيَام التشريق «قال: يصوم. فإنّه حقّ لزمه) 37. 


.١ أبواب بقتته الصوم الواجب ب /ح‎ //8٠١ :٠١ الوسائل‎ )١( 
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مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: وض 


و هى ضعيفه فإنْ ابن أبى عمير لا يمكن أن يروى عن أبان بن تغلب بلا واسطه؛ و بما أن الواسطه مجهوله فالروايه ضعيفه؛ و 
لكن ضعفها لا يسرى إلى ما رواه الشيخ (قدس سره). فَإِنّهما روايتان إحداهما عن أبى عبد الله (عليه السلام) و هى التى رواها 
ابن أبى عمير عن أبان بن عثمان بلا واسطه و ثانيتهما عن أبى جعفر (عليه السلام)» و هى التى رواها ابن أبى عمير عن أبان ابن 
تغلب مع الواسطه. 


ولو تنزّلنا عن ذلكك و بنينا على وحده الروايتين فلا بد من البناء على صبحه ما ذكره الشيخ (قدس سره) و الالتزام بوقوع التحريف 
فى نسخ الكافى, إذ لم تعهد روايه أبان بن تغلب عن زراره؛ و لا توجد له ولا روايه واحده عنه فى الكتب الأربعه غير هذه 


و مع التنزّل عن هذا ايضا يكفينا فى المقام ما رواه الشيخ بسنده الصحيح عن الحسن بن محبوبء عن على بن رئاب» عن زراره» 
قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل قتل رجلا خطأ فى أشهر الحرم «فقال: عليه الديه و صوم شهرين متتابعين من أشهر 
الحرم» قلت: إِنَّ هذا يدخل فيه العيد و أيَام التشريق «قال: يصومه. فإنّه حقّ 


لزمه) .)١١‏ 
و رواها الشيخ الصدوق (قدس سره) بإسناده عن ابن محبوب مثله 07١‏ غير أنه رواها عن زراره عن أبى جعفر (عليه السلام). 


فالمتحصّل مما ذكرناه: أنْ الروايه مما لا ينبغى الشكك فى صبحه سندها و لا وجه للمناقشه فى ذلكك بوجه. 


80/518 :٠١ الوسائل 14: ١؟/ أبواب ديات النفس ب ”اح ع, التهذيب‎ )١( 
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و أمَا المقام الثانى: فتوضيح الحال فيه أن الماتن صرّح بضعف دلاله الروايه» و قد تبع فيه صاحب الجواهر (قدس سره).» و لكنّه لا 
موجب لذلكك أصلاغير ما ذكزة فى الجواهرء حيث إنه ذكر فى المقام وؤاهاء اتجتذاهما الروانة الأول 2و ذكرعن العلامية أن 
فى طريقها سهلا و هو ضعيف. و ثانيتهما ما رواه الكلينى (قدس سره) و ناقش فى دلالتها بقوله: بل إراده صوم الشهرين و أنه لا 
يضر هذا الفصل بالتتابع أظيو.مة الأول أى من جواز الصوم يوم العيد لاتّحاد ضمير «يصومه» و المتقدّم فيه العيدان» مع أَنّه ليس 


فى هذه الأشين] لا الأفض نا أن يريد بالآخر يوم الغدير و إن لم يحرم صومه .)١١‏ 


أقول: الظاهر أنه (قدس سره) غفل عن روايتين صحيحتين لزراره غير هذه الروايه» فإنّ المذكور فيهما كلمه: العيد, لا: العيدان» و 
المذكور فى هذه الروايه أيضاً كلمه: العيد. على ما فى بعض النسخ, و إن كان المذكور فى أكثرها: العيدان. 


و أمًا اتحاد الضمير فلأجل أن مرجعه الداخل المستفاد من قوله: يدخلء سواء أ كان المذكور فى النسخه العيد أم العيدان» على 
أن بعض نسخ الكافى كالوسائل خالٍ عن الضمير. 


و على كل حالٍ فقد عرفت أنّ هذه الروايه ضعيفه و غير قابله 


للاعتماد عليها. و إِنْما المعتمد غيرهاء و ظهوره فى وجوب صوم يوم العيد غير قابل للإنكار. 
تتميم فيه أمران: 


الأوّل: ذكر المحمّق فى كتاب الشرائع جواز التلفيق فى صوم شهرين متتابعين» 


4 8/8 :١ا/ الجواهر‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: الف 


فيجوز له أن يصوم الشهر الأوّل مقداراً منه فى شهر و مقداراً منه فى الشهر الثانى: و ذكر أنه لا بدّ فى التتميم من عدّ ثلاثين يوماً 
"اك كان الشهر الأول ثاقصا اد 


و يظهر من صاحب الجواهر (قدس سره) التسالم على جواز ذلكك و إن كان قد تنظر فى لزوم العدّ ثلاثين يوماً إن كان الشهر 
الأوّل ناقضا 71١‏ 

: 1 7 / م عرى2 7 : جارء 2.2 
و لكن الظاهر عدم جواز ذلك فإِنْ الشهر حقيقَة فيما بين الهلالين» قال الله سبحانه إِنَ عِدّهَ الشهّور عِنْدَ الله اثنا عَشْرَ شهْرا 7 و 
إطلااقه على ثلاثين يوماً الملفّقه من شهرين يحتاج إلى العنايه فإِنّهِ على خلاف المعنى الحقيقى, و إِنّما يصار إليه فيما إذا قامت 
قرينه عليه كما فى قوله تعالى وَ الّذِينَ يَوَكُوْنَ مك و دَذَرُودَ أزلاجاً ترئضن بهن أبعة أَشْهُر وَ عَشْراً :88 فإنٌ القرينه 
الخارجته و هى ندره وقوع الموت فى الآن الأوّل ما قبل هلال الشهر و لزوم اتصال العدّه بالموت أو بالعلم به دلّتنا على أنَّ المراد 


بالشهر مقدارة: 


و نحوه ما ورد فى عدّه طلاق المسترابه من أنّها ثلاثه أشهرء و كذا فى نفس طلاقها من لزوم وقوعه بعد ثلاثه أشهر من وطئها 
رعايهٌ لحصول شرط الوقوع فى طهر غير المواقعه» لما عرفت من ندره وقوع الطلاق أو الوقاع فى آنِ يرى الهلال بعده. 


و كذا نحو قولكك: مكثت فى بلده كذا شهراًء أو كانت مدّه سفرى شهراًء فإنّ المراد فى الجميع 


ما يعم التلفيق كالعشره أَيَام المعتبره فى قصد الإقامه. لما عرفت 


./ :* الشرائع‎ )١( 
.31/9 :"# (؟) الجواه‎ 
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رع البقره 1 05-1 
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من القرينه الخارجته. و إلا فاللفظ مع قطع النظر عنها ظاهر فى معناه الحقيقى أعنى: ما بين الهلالين بداهه أن الملفّق من نصفى 
العوويوه عقا كك اتير وى اذ اند تنو و اعلا كقنة أن الملدق هك موز دف تنا فوشلا مك سوفن الأ أ يها شزوه انه 


و من البيّن أن هذه القرينه مفقوده فيما نحن فيه؛ إذ لم يدل أىّ دليل على جواز التلفيق. إذن فلا مناص من صوم شهر كامل 


و يزيد ما ذكرناه وضوحاً قول الإمام (عليه السلام) فى صحاح زراره: ١و‏ يصوم شهرين متتابعين من أشهر الحرم' فإنّ أشهر الحرم: 
رجب و ذو القعده و ذو الحبجه و محرّم, و الملقّق من شهرين منها و إن قلنا بأنّه يطلق عليه الشهر حقيقة إِنَا أنّه ليس من أشهر 


الحرم, غايته أنه واقع فى أشهر الحرم. 


والمتحصٌلل: أنه يستفاد من هذه الووايات بوضوح أن اللازم صوم شهر هلالى كامل و لا يجزى التلفيق فى مقام الامتثال و إن 
كان لم نعثر على من تتبه لذلكك و الله العالم. 


الثانى: إِنّهِ يظهر من صحاح زراره أَنّه كان يرى أنْ صوم شهرين متتابعين من أشهر الحرم يلازم دخول العيد و أيام التشريق فيه و 
قد أقرّه الإمام (عليه السلام) على ذلك. و هذا ينافى ما تقدّم من تحمّق التتابع بصوم شهر كامل و شىء من الشهر الآخرء فإنّه إذا 


وقع القتل فى شهر محرّم أو رجب أمكنه أن يصوم شهر ذى القعده و 


يوماً أو أيَاماً قبل العيد و يصوم الباقى بعد أَيَام التشريق و إذا وقع القتل فى ذى القعده أو ذى الحمجه فإن قلنا بجواز التلفيق أمكنه 
ذلكك غالباء و إن لم نقل به أو لم يمكن كما إذا وقع القتل فى آخر ذى الحمّعه يؤر الصوم إلى السنه الآتيه» و على كل تقدير 


فلا يستلزم صوم شهرين متتابعين دخول 
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يوم العيد و أيَام التشريق. 


و عليه فلا مناص من رفع اليد عن إطلاءق ما دلّ على كفايه صوم شهر كامل و شى ء من الشهر الآخر فى حصول التتابع» و 
الالمتزام بلزوم صوم ذى القعده و ذى الحججه بتمامها أو صوم ذى الحيجه و محوّم كذللكك فى خصوص القتل فى أشهر الحرم 
تحمّظاً على ما دلّت عليه صحاح زراره؛ و لم نر فى كلمات الفقهاء من تنه لذلكك أيضاً. 


المورد الثانى: ما ذكره فى المتن و هو صوم ثلاثه أيَامم بدل هدى التمتّع. 


فإنّه لو صام الثلاثه فى اليوم السابع و الثامن و التاسع من ذى الحتجه فلا إشكال فيه لحصول المتابعه» بل لا يبعد جواز الصوم من 
أوّل ذى الحجه. لدلاله النصوص المعتبره عليه. 


و أمّرا لولم يصم كذلكك أو ورد ليله الترويه و لم يتمكن من الهدى فالمعروف أنه يجوز الصوم يوم الترويه و يوم عرفه و يؤخَر 
الثالث إلى ما بعد العيدء أو بعد أيَام التشريق لمن كان بمنى» لحرمه الصوم له فى هذه الأيَام كيوم العيد. 


وهل يجب الاتّصال حينئذ أو أنّهِ يجوز الفصل إلى نهايه ذى الحيجه؟ 
كلام آخر خارج عن محل البحث و إن أشار إليه فى المتن بقوله: بلا فصل. 


والذى يهمّنا فعلا البحث عن نفس التفريق 


و ترك التتابع» و قد عرفت أنّ المشهور ذهبوا إلى جوازه, استناداً إلى الروايتين الآتيتين. 


و لكن ناقش فيه صاحب المدارك بضعفهما سنداء فكيف يرفع اليد بهما عن الروايات الصحيحه الصريحه فى أنَّ من لم يتمكن 
أو لم يصم الثلاثه قبل العيد فليصمها بعد أَيَام التشريق؟! هذاء و الروايتان إحداهما: 
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ما رواه الشيخ بإسناده عن موسى بن القاسم و طريقه إليه صحيح عن محمّد بن أحمد عن مفضل بن صالح؛ عن عبد الرحمن بن 
الحتجاج» عن أبى عبد الله (عليه السلام): فيمن صام يوم الترويه و يوم عرفه «قال: يجزيه أن يصوم يوماً آخر» .)1١‏ 


وهى ضعيفه السند بمفضّل بن صالح أبى جميله الذى ضعّفه النجاشى ١1١‏ و غيره صريحاًء و معه لا حاجه للتكلم حول محمّد و 


و ثانيتهما: ما رواه الشيخ عنه أيضاً عن النخعى و هو أَيَوبٍ بن نوح عن صفوان؛ عن يحيى الأزرق» عن أبى الحسن (عليه السلام) 
قال: سألته عن رجل قدم يوم الترويه متمبّعا و ليس له هدى فصام يوم الترويه و يوم عرفه «قال: يصوم يوما آخر بعد أيَام التشريق» 
«» و رواها الصدوق أيضاً بإسناده عن يحيى الأزرق. 


وقد لوقا فى سندها بأن بحن الأزرق مردد بين 'انن تان الفدعيت وابن عند الرحمن الثقهه و لأ ينعد أن هذا هئ الأول فَإن 
الصدوق يرويها عن يحيى الأأزرق كما عرفت. ثم يقول فى المشيخه: و ما أرويه عن يحيى الأزرق فقد رويته عن ... إلى أن 
يقول: عن يحيى بن حسّان الأزرق 0. فيعلم من ذلكك أنّ مراده متا أطلقه فى الفقيه هو ابن حسّان الضعيفء فيكون هو المراد 


فى روايه 


.4431 777/4 :7 الاستبصار‎ 2/8٠١ /771 :5 أبواب الذبح ب "2 ح ١ح التهذيب‎ /١90 :١5 الوسائل‎ )١( 
."737/١78 رجال النجاشى:‎ )( 
.1809 /7٠ الاستبصار 5: 1/4؟/ 2197 الفقيه ؟:‎ 0/81/751١ :5 أبواب الذبح ب "شه ح ”2 التهذيب‎ /١918 :١5 الوسائل‎ )”( 


(©) الفقيه (المشيخه) 6: 118. 
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الشيخ أيضاً كما لا يخفى. 


ولا يصغى إلى ما احتمله بعضهم من كون النسخه فى المشيخه مغلوطه و أنْ الصحيح: عبد الرحمنء بعد تطابق النسخ فيما ندرى 
على كلمه «حشان)» كما ذكرناه. 


و نااك مشا ع لوما كا نهنا ف اتقكه مقع مود فلن سنا كانه افنه عه شيرع دن كان الأ زر ف قشف زكعه كلك أبرج إلى اقول 


عن نحي أبن مان الأررق)1تاعيك كويد كز سحبيان فن العندان و الديل: 


غلط قطعاء إذ لم يرو الصدوق فى الفقيه و لا روايه واحده بعتو ان حي ابوك إن الأدروق امل كله جع ان ديق اروز 
الصحيح ما أثبتناه من ذكر حسّان فى الذيل و حذفه عن الصدر. 


و كيفما كان, فالمراد بالرجل فى روايه الفقيه هو ابن حسّانء فيكون كذلكك فى روايه الشيخ أيضاً إذ هى روايه واحده لا فرق 
بينهماء غير أن الصدوق يرويها عن أبى إبراهيم (عليه السلام)» و الشيخ عن أبى الحسن (عليه السلام)» الذى لا تأثير له فى 
المطلوب بعد أن كان كل منهما كنيه للإمام موسى بن جعفر (عليه السلام)» و لأجله يحكم بضعف الروايه؛ فيبتنى على البحث 
المعروف من أن عمل المشهور هل يكون جابراً لها أم لا؟ وحيث لا نقول بالجبر فتسقط الروايه» و لا يبقى مستند لفتوى 
المشهور كما صرّح به فى المدارككث .)١5١‏ 


ذاو 


لكن الظاهر أن الروانه مسري و أن الحراد حتكق الأررق عابو عد الانطان القسذون أرى مان الفسي» 


)١(‏ الوسائل ران ل مترارة 
(0) لاحظ المداركك: 8 8٠‏ 31. 
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ما أوَلَا: فلن ابن حسان من أصحاب الصادق (عليه السلام) كما نصّ عليه الشيخ فى رجاله 1١‏ و ابن عبد الرحلطن من أصحاب 
الكاظم (عليه السلام)» و الروايه مرويّه عن موسى بن جعفر (عليه السلام) كما عرفت. 


وكاناء إن ابن حسّان لم تَروَ عنه فى مجموع الفقه و لا روايه واحده؛ فليس هو من الرواه و إن عدّه الشيخ من أصحاب الصادق 
(عليه السلام)» فإنٌ شأنه استقصاء كلّ من صاحب الإمام (عليه السلام) وعاصره. سواء أأرَّوى عنه أم لكشن هد المتصور 
أيضاً من أصحاب الصادق (عليه السلام) .07١‏ 


و أما يحيى بن عبد الرَحلن فهو من الرواه المشهورين, و له كتاب رواه عنه على بن الحسن بن رباط و ابن سماعه و القاسم بن 
إسماعيل القرشىء فاشتهاره بين الرواه و لا سيّما بضميمه عدم وجود روايه عن ابن حسّان كما عرفت يستدعى انصراف اللفظ 
عند الاطلاق إليه. 


ويؤئده أن الشيخ رو فى التهذيب فى بيات الخزوج: إلى الصغاروابه عن صفوان وعلى بن النعمان عن تحيى .بن عند الؤسيان 
الأزرق ”؛ و روى فى باب الزيادات فى فقه الحج نفس هذه الروايه بعين السند و المتن و لكن عن يحيى الأزرق 15١‏ كما أن 
الصدوق أيضاً رواها فى الفقيه فى باب حكم من قطع عليه السعى كذ لكك «8). 


() انظر رجال الطوسى: 0:* 7.١2‏ 2٠مع‏ ١امع,‏ وص /#١8‏ انوع,. 


(*) الوسائل /2٠١ :١‏ أبواب السع 


(؟) الوسائل: 2٠١‏ / أبواب السعى ب 9١ح‏ 5 التهذيب : ا/ا6/ 1887. 


(0) الفقيه 7: 708/ ”. 
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فيظهر أن المراد من يحيى الأزرق عند الإطلاق هو ابن عبد الرحمن كما عرفت. 

ومن ذلكك كله يظهر أن ما ذكره الفقيه فى المشيخه من قوله: عن يحيى بن حدّ ان الأ-زرق كما تقدّم إِما غلط من النشاخ, أو 
سهو من قلمه الشريفء أو اجتهاد منه» فتخيل أنْ ما تلقّاه من مشايخه عن يحيى الأزرق يراد به ابن حسّانء و قد أخطأ فيه. 

ولو تنازلنا و سلمنا صبحه نسخه المشيخه و عدم الخطأ و الاشتباه فغايته أن يكون المراد بيحيى الأزرق فى روايه الصدوق هو ابن 
حسان بقرينه التصريح به فى المشيخه. و أما فى روايه الشيخ فكناء إذ لا مقتضى له أبداً بعد انصراف المطلق إلى الفرد المشهور 


و سائر القرائن التى تقدّمتء فهو فى روايه الشيخ يراد به ابن عبد الو لطن الثقه البنّه. 


فغايه ما هناكك أن تكون الروايه مرويّه عن الكاظم (عليه السلام) بطريقين عن رجلين: أحدهما طريق الصدوق بإسناده عن أبان 
عن يحيى بن حسّانء و الآخر طريق الشيخ بإسناده عن صفوان بن يحيى بن عبد الرَطلطنء و لا ضير فى روايتها عن الكاظم (عليه 
السلام) مرّتين» فإذا كان الطريق الثانى صحيحاً كفى فى اعتبار الروايه و إن كان الطريق الأوّل ضعيفاً. 


فتحضل: انه لا ينبغى التأقل فى ضحه الروايه و اعارهاء و أن مناقشه صااحب المدارك فى غير محلهاء فالأقؤى ما عليه المشهور 


ثم إِنّ صاحب الجواهر ذكر فى كتاب الصوم فى بحث اشتراط التتابع 01١‏ صحيحه عبد الرَحلطن بن الحيجاج: قال: 


كك فانيا امل وان الطيى فاعل قد الى زو أنالا 


./7 :١1/ لاحظ الجواهر‎ )١( 
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أعلم؛ فجاءه عباد البصرى فسلّم ثم جلسء فقال له: يا أبا الحسنء ما تقول فى رجل تمّع و لم يكن له هدى؟ «قال: يصوم الأيَام 
التى قال الله تعالى» قالء فجعلت سمعى إليهماء فقال له عباد: و أىّ أيَام هى؟ «قال: قبل الترويه بيوم؛ و يوم الترويه؛ و يوم عرفه) 
قال: فإن فاته ذلكك؟ «قال: يصوم صبيحه الحصبه و يومين بعد ذلكك» قال: فلا تقول_كما قالعف اللدية التحب؟ رقان#فائ شي 
ء قال؟) قال: يصوم أيام التشريق «قال: إن جعفرا كان بقول: إن لاك لو لض 1 رو ينادى: إِنّ هذه أَيّام 
أكل و شرب فلا يصومنّ أحد» قال: يا أبا الحسنء إن الله قال فَصدَلامُ ثْلائَهِ يام فى الْحجّ وَ سَ بِعهِ إذا رَجَعْتُمْ ١‏ «قال كان جعفر 
يقول: ذو الف كلد من أشهر الحيّ) ١ 7١١‏ 


قال الشيخ (قدس سره) فى التهذيب بعد نقل الروايه كما ذكرناها ما لفظه: و من صام يوم الترويه و يوم عرفه فإنّهِ يصوم يوماً 
آخر بعد أَرَّام التشريق» و متى لم يصم يوم الترويه لا يجوز له أن يصوم يوم عرفه» بل يجب عليه أن يصوم بعد انقضاء أرّرام 
التشريق ثلاثه أيَام متتابعات» يدل على ذلكك ما رواه موسى بن القاسم ... إلخ «7. 


و هذه الزياده كما ترى من عباره الشيخ و ليست جزء من الروايه» و لم يلحقها بها أحد لا صاحب الوسائل و لا غيره؛ إِلَا أن 
فابحت ]لواف (قدسن يره) بجعليا جر فيا والأجله د كرها في جملة الوؤانات السهدل 


بها للمشهورء و لكنه سهو منه (قدس سره)» و لذا لم يذكرها فى باب الذبح» بل اقتصر على الروايتين المتقدّمتين. 


.192 البقره ؟:‎ )١( 

(1) الوسائل /١47 :١5‏ أبواب الذبح ب ١ه‏ ح 6. 

(9) التهذيب 6: 331؟. 
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[مسأله 3: كل صوم يشترط فيه التنابع إذا أفطر فى أثنائه لا لعذر اختياراً] 


[*100] مسأله ه: كل صوم يشترط فيه التتابع إذا أفطر فى أثنائه لا لعذر اختياراً يجب استئنافه »)١(‏ و كذا إذا شرع فيه فى زمانٍ 


ثم لا يخفى أنّا إذا بنينا على تماميّه مقاله المشهور من جواز التفريق استناداً إلى النصّ الذى عرفت صححته. فلا بدّ حينشذٍ من 
الاقتصار على مورده؛ أعنى: صيام يوم الترويه و عرفه. و تأخير الثالثه. و أمَا صيام يوم واحد قبل العيد أمّا الترويه أو عرفه و تأخير 
يومين بحيث يكون التفريق بين يوم و يومين فالظاهر عدم جوازه؛ لعدم الدليل على صححه التفريق بهذا النحوء فيبقى تحت 
عمومات المنع. 

و بعباره اخرى: مقتضى إطلاق الأدلّه اعتبار المتابعه و عدم جواز التفريق مطلقاًء خرجنا عن ذلكك فى مورد واحد بموجب النصّء 
و هو تقديم يومين على العيد و تأخير يوم؛ فيُرتكب التخصيص بهذا المقدار و أمَا عكس ذلكك أعنى: تقديم يوم و تأخير يومين 
فلم يدل دليل على جواز هذا النوع من التفريق» فيشمله عموم المنع. 


وقد ورد فى بعض النصوص المنع عن صوم يوم الترويه و يوم عرفه. وقد حمله الشيخ على إراده صوم كل منهما على سبيل 
الانفراد .»١١‏ و هو جد و مؤيّد لما ذكرناه من عدم جواز التفريق المزبور. 


)١(‏ قد يكون التتابع شرطاً فى الصوم؛ و أخرى من قبيل الواجب فى واجب من دون افتراض الاشتراط. 


(0 الهذيب كه 30 


خوئي 2 ح 7" صس: 


ك0 
واجب اخرى من نذر و نحوه. 


و أمّرا مالم يشترط فيه التتابع و إن وجب فيه بنذرٍ أو نحوه فلا يجب استثنافه و إن أثم بالإفطار كما إذا نذر التتابع فى قضاء 


أمَا الأوّل: فكما فى صوم الشهرين المتتابعين فى كفاره رمضانء أو الظهار أو القتل» حيث إِنَّ ظاهر الأدلّه بل صريحها تعلق أمر 
واحد بالمجموع المركب من المقئد و قيده» فليس الواجب صوم الشهرين على إطلاقه؛ بل حصّه خاصّه منه المتّصفه بالتتابع» فلو 
أخل بالقيد عامداً فصام الشهرين متفرّقاً فقد أخلّ بأصل الواجبء لانتفاء المشروط بانتفاء شرطه. فلم تفرغ الذمّه عن الكفاره 


بوجه. 
و دعوى أن التتابع حينئذٍ واجب تعتبدى. 


و أما الثانى: فكما لو نذر أن يصوم ما فاته من قضاء شهر رمضان متتابعاً» فإنَّ الأمر المتعلّق بالقضاء موسّع. و إطلاق دليله لا يتقيد 
بالنذر بحيث ينقلب قلم التشريع من الإطلاق إلى التضييق» ضروره أن النذر لا يكون مشرّعاً ولا يتغير ولا يتبدّل به حكمٌ من 
الأحكام المجعوله بالجعل الأولىء غايته أن الناذر قد جعل على نفسه شيئاً و قد أمضاه الشارع» و هذا حكم آخر نشأ عن ملاكِ 
آخرء فهو تكليف مستقلٌ لا يترتّب على مخالفته إلا الإثم و الكفاره لو كان عامداًء و إِنَا فلا شى ء عليه؛ فلو قضى الناذر المزبور 
صيامه متفرّقاً فقد برئت 
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[مسأله ©: إذا أفطر فى أثناء ما يشترط فيه التتابع لعذر من الأعذار] 


[100] مسأله *: إذا أفطر فى أثناء ما يشترط فيه التتابع لعذرٍ من الأغذار كالمرفن و الحفن [0 و اللفاس 


فصق فق دوه مجالفه الندار و هذا شا االو قد أن تتفم ما فاته مح ماران كانه أو ادتيفيلي اللو سباع أوافن 
المسجد أو أوّل الوقتء فإنّه لو أخل به صيحت صلاته و إن أثم من أجل حنث النذره و لزمته الكقّاره مع العمد حسبما عرفت. 


)١(‏ يقع الكلا-م تارءً فيما لو أفطر لعذر أثناء الشهرين المتتابعين» و أخرى فيما لو أفطر فى غير الشهرين من سائر أقسام الصوم 
المشروط فيه التتابع» فهنا مقامان: 


أمّرا المقام الأموّل: فلا خلا.ف كما لا إشكال فى أنه يبنى على ما مضىء بل هو مورد للإجماع و الاتفاق» فلا يعتنى بالإفطار 
المتخلل فى البين المستند إلى عذر من الأعذار من مرض أو حيض أو نفاس و نحوهاء بل يفرض كالعدم, و ينضمٌ اللاحق إلى 
السابق. ْ ْ ْ 
: 5 : 0 . 

وامجاو اعت اه يلون تعدو دي مخال !فى لوكي | لكا معي | كاي الله كابس علس قلي وكا علبي الله اه اتح 3 لكي ايا 
صحيحه رفاعه: عن رجل عليه صيام شهرين متتابعين فصام شهراً و مرض «قال: يبنى عليه الله حبسه) قلت: امرأه كان عليها صيام 
شهرين متتابعين فصامت و أفطرت أيَامِ حيضها «قال: تقضيها؛ قلت: فإنّها قضتها ثم يئست من المحيض «قال: لا تعيدهاء أجزأها 
ذلكك) .)١١‏ 


و صحيحه سليمان بن خالد: عن رجل كان عليه صيام شهرين متتابعين 


36 6/ا"/ ابواب بقيه الصوم الواجب ب ”اح‎ :٠ الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: لحك‎ 


فصام خمسه و عشرين يوماً ثم مرضء فإذا برئ يبنى على صومه أم يعيد صومه كله؟ «قال: بل يبنى على ما كان صام ثم قال: هذا 
نيا هلك"الله عليف و لس علق ما عليه :الله 


عرّ وجل عليه شى +2 601١‏ و نحوهما غيرهما. 

لإ 
و لكن بإزائها صحيحه جميل و محمّد بن حمران عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى الرجل الحرٌ يلزمه صوم شهرين متتابعين فى 
ظهار فيصوم شهراً ثم يمرض «قال: يستقبل» فإن زاد على الشهر الآخر يوماً أو يومين بنى على ما بقى) .7١‏ 


و النكته فى التقييد بالحدٌ أَنْ كفاره العبد شهر واحد نصف الحدٌ. 


وقد حملت تارةً: على الاستحباب» و هو كما ترىء لما تكرّر فى مطاوى هذا الشرح من أن قوله: «يستقبل» أو: «يعيد) و نحو 
ولك ظاهة فى الإرشاد إلى القساده كما أنْ>«لا بعيذ» إرشاة إلى الضككته والأجزاء من غير أن تضقن حكماً تكلعاء ولا فعتى 
لاستحباب الفساد كما لا يخفى. 


و أخرى كما فعله الشيخ «*-: على ما إذا لم يبلغ المرض حدًا يمنع عن الصوم, فقوله: «يستقبل» أى يسترسل فى صيامه و لا 
9 


و هو أيضاً بمكانٍ من البعد و عرىٌ عن الشاهد, فإنّ ظاهر كلمه «يستقبل» هو أنه يستأنف و يشرع من الأول بل أن مفهوم الذيل 
يجعله كالصريح فى ذلكك كما لا يخفى. 


فهذان الحملان بعيدان عن المتفاهم العرفى جدّاً. 


و عليه» فلو كنا نحن و هذه الصحيحه و كانت سليمه عن المعارض لالتزمنا بالتتخصيص فى النصوص المتقدّمه. لأنها مطلقه من 


كدف الكنارمن ذو حك 


(1) الوسائل :٠١‏ +/9/ أبواب بقيه الصوم الواجب ب ”اح ؟1. 
(؟) الوسائل 7/١ :٠١‏ أبواب بقيه الصوم الواجب ب "اح ": 
0 التهذيب 5: 588, الاستبصار ”: .١70‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: دض 


العذر؛ و هذه خاصّه بكفاره الظهار و بعذر المرضء فيخصص و يلتزم بالاستئناف و عدم جواز البناء على ما مضى فى 


إلَا أنها فى موردها مبتلاه بالمعارضء و هى صحيحه أخرى لرفاعه الوارده فى الظهار بعينه «قال: المظاهر إذا صام شهراً ثم مرض 
اعت بصيامه) .)١١‏ 


و معلوم أن | لمخصٌ ص المبتلى فى مورده بالمعارض غير صالح للتخصيص. إذن تسقط الروايتان بالمعارضه. فيرجع إلى عموم 
الروايات المتقدّمه المتضمّنه للبناء على الإطلاق. 
: . 
نعم» قد يتوهّم معارضتها بصحيحه الحلبى التى هى أيضاً مطلقه تشمل الظهار و غيره عن أبى عبد الله (عليه السلام): عن قطع 
صوم كفاره اليمين و كفاره الظهار و كفّاره القتل «فقال: إن كان على رجل صيام شهرين متتابعين إلى أن قال: و إن صام شهراً 
ثم عرض له شى ء فأفطر قبل أن يصوم من الآخر شيئاً فلم يتابع أعاد الصوم كلها ."7١‏ 
: 

و يندفع: بأنْ قوله (عليه السلام): «ثم عرض له شى ء» إلخ» مطلق من حيث كون العارض أمرا غير اختيارى و ممما غلب الله عليه 


مثل المرض و الحيض و نحوهماء أو اختياريًا مثل ما لو عرض شىء يقتضى سفره اختيارا من عرس أو موت أو معالجه و نحو 
دلكذ من الضروركات العرشد المستدعية [لإفظار الخخجارع من غير أث يكوك معذورا فيه شرعاء إذ تند ق امعه أنضا عرض د 


شىء كما لا يخفى. 


فلا جرم تكون هذه الصحيحه أعمّ من النصوص المتقدّمه الخاضًه بمورد 


.١1" أبواب بقيه الصوم الواجب ب “اح‎ /”7/8 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.4 أبواب بقيه الصوم الواجب ب ”اح‎ /97/7# :٠١ الوسائل‎ )1( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: 0" 


العدن الذى على الله غليةء فتحمل هذه على غيز موود الغدر مق العوارض الاخداريه: و#تخقصض بتلكه النستوصق فلا تعارضنى: 


فتحصّل: أنْ النصوص المتضمّنه للبناء فى مورد العذر سليمه عن المعارض. و المسأله اتفاقته 


كما عرفت. 


و أمّا المقام الثانى أعنى: حكم القطع من حيث البناء و عدمه فى غير الشهرين المتتابعين من سائر أقسام الصيام المشروط فيها 
التتابعء كصوم الشهر فى كمّاره الظهار من العبد الذى هو نصف كفاره الحرّء و صوم الثمانيه عشر بدل البدنه أو التسعه أو الثلاثه 
و نحو ذلكك-: فيقع الكلام تارهً فيما لو قطع اختياراء و أخرى لعذر من مرض أو حيض و نحوهما. 


0 
أمَا الأوّل: فسيأتى الكلام حوله عند تعرّض الماتن له فى المسأله الآتيه إن شاء الله عالى. 


و أمّرا الثانى: فالأ-كثر بل المشهور هو البناء بعد ارتفاع العذر على ما قطع مطلقاًء كما هو الحال فى الشهرينء نظراً إلى عموم 
التعليل الوارد فى ذيل صحيحه سليمان بن خالد المتقدّمه فى صوم الشهرين من قوله (عليه السلام): ١و‏ ليس على ما غلب الله عزّ 
و جل عليه شى ء)» فإِنّه يقتضى سريان الحكم لكل مورد غلب الله عليه من غير اختصاص بمورده؛ فعموم العلّه حاكم على الأدلّه 
الأوليه و موجب لشمول الحكم لكل صوم مشروط فيه التتابع و أنّه يبنى فى صوره العذر. 


و بإزاء المشهور أقوال: 


معواته] عن اهنا امار كقكمن إلكار الكاء مطلفاء نطرا إلى اختصاص النصوص بالشهرين بأجمعها ما عدا روايه ابن أشيم 
الضعيفه )١١«‏ على المشهور. 


8 ابواب بقيه الصوم الواجب ب ”اح‎ 0١ 6 الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: إرذفا‎ 


فلا بدٌ من الاقتصار فى الحكم المخالف لمقتضى القاعده على مورد النصّء فيبقى المكلّف فى غيره تحت العهده إلى أن يتحقّق 
الامتثال بالاتيان بالمأمور به على وجهه المقتضى لرعايه المتابعه عملًا بعموم أدلّتها .0١١‏ 


و يندفع: بأنّ مورد النصوص و إن كان مخصوصاً بالشهرين كما ذكره (قدس سره) إِنَا أنّ التعليل 


المزبور الوارد فى ذيل صحيحه سليمان بن خالد قرينه عرفته على التعذّى و ارتكاب التخصيص فى عمومات التتابع» إذ لم يكن 
مختضّاً بمورده و إِلَا لم يكن وجةً للتعليل كما لا يخفىء فهو بحسب الفهم العرفى يقتضى التوسعه فى نطاق الحكم و أن كل ما 
كان مصداقا لغلبه الله فهو محكوم بالبناء. 


ونين ماعن جفاعة فى النشسن ا يع كل اااتديحن تتابعها ككتار اللميةى تحرها ونن عي هاء فض البتاد بالنان» أن 
الأول فيجب الاستئناف إذا أفطر بينها لعذر أو لغير عذر إِلَا ثلاثه الهدى كما تقدّم .7١‏ 


و يندفع: بعدم الدليل على الاختصاصء عدا ما ورد فى ذيل صحيحه الحلبى من قوله (عليه السلام): «صيام ثلاثه أيَام فى كمّاره 
اليمين متتابعات و لا تفصل بينهنٌ» و نحوه صحيح ابن سئان «9©»» و خبر الجعفرى «5». و لكنها مطلقه من حيث الاختيار و 
الاضطرارء فتقيّد بمقتضى عموم التعليل المزبور و تحمل على إراده عدم جواز الفصل اختياراً دون ما غلب اللّه عليه من مرض و 
نحوه؛ إذ لا قصور فى صلوح التعليل المزبور لتخصيص هذه الأدلّه أيضاً كغيرها حسبما عرفت. 


خوبى, سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 77 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 وق 


)١(‏ المداركك 2: /ا58. 

(0) فى ص 781١‏ 79378. 

(*) الوسائل :٠١‏ 87// أبواب بقيه الصوم الواجب ب ١٠ح‏ 8. 
(؟) الوسائل :٠١‏ 787/ أبواب بقيه الصوم الواجب ب ٠١‏ ح 20١‏ ". 
(0) الوسائل :٠١‏ 787/ أبواب بقيه الصوم الواجب ب ٠١‏ ح 20١‏ ". 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 7915 


و منها: ما عن الشيخ (قدس سره) فى النهايه 


من التفصيل فيمن نذر أن يصوم شهراً متتابعاً فعرض ما يفطر فيه بين بلوغ النصف و عدمه فيبنى فى الأوّل و يستأنف فى الثانى 


.)١١ 


والظاهر أنْ مستنده فى ذلك هى روايه موسى بن بكر إمّا بواسطه الفضيل أو بدونه» عن الصادق أو أبى جعفر (عليهما السلام)» 
على اختلاف طريق الكلينى و الشيخ حسبما مرٌ: فى رجل جعل عليه صوم شهر فصام منه خمسه عشر يوما ثم عرض له أمر «فقال: 


إن كان صام خمسه عشر يوماً فله أن يقضى ما بقىء و إن كان أقل من خمسه عشر يوماً لم يجزه حتّى يصوم شهراً تامأ .7١‏ 


فإِنّها و إن لم يصرّح فيها بنذر التتابع إلا أن قوله (عليه السلام) فى الجواب: «حتّى يصوم شهراً تائراً» يكشف عن تعلق النذر 
بالمتابعه» كيف؟! و لو لا ذلكك لم يكن موقع للسؤال من أصله. ضروره وضوح عدم لزوم الاستئناف فيما لو كان مطلقاً أو على 
سبيل التفريق كأن يصوم شهراً خلال أربعه أشهر كلّ شهر أسبوع مثلا كما هو ظاهر. 


و يندفع: بأنْ الروايه و إن كانت معتبره السندء لوجود موسى بن بكر فى إسناد تفسير على بن إبراهيم و إن لم يونّق 1 صريحاً 
فى كتب الرجال كما تقدّم 59", 


.121/ النهايه:‎ )١( 

(1) الوسائل :٠١‏ 8/ال/ أبواب بقيه الصوم الواجب ب فح ١‏ الكافى ©: /١٠9‏ ع التهذيب ع: م ؟/ 888 و ع88, 
() بل فى المعجم :١‏ 8" 86 استظهار وثاقته» نظراً إلى شهاده صفوان بأنّ كتابه مما لا يختلف فيه أصحابنا. 
(ع) فى ص 788 ع18. 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 590 


و السفر الاضطرارى دون الاختيارى )١(‏ لم يجب استئنافه» بل يبنى على ما مضى. 


نا أنّها قاصره الدلاله 


على المطلوب إِلَما بالإطلا.قء إذ العارض المفروض فى السؤال مطلق من حيث الاضطرار و الاختيار» فكما أنه يصدق مع العذر 
الذى يكون مما غلب الله عليه كذلكك يصدق مع عروض الضروره العرقتيه المقتضيه للإفطار اختيارا كما لو دعت الحاجه إلى 
السفر لأجل زفاف أو استقبال مسافرء أو معالجه. أو تجاره و نحو ذلكك. 


و مقتضى الجمع بينها و بين التعليل فى صحيحه ابن خالد المتقدّمه ارتكاب التقيبد» فتحمل هذه على العارض الاختيارى. إذن 
تكون هذه الروايه من أدلّه التفصيل فى العارض الاختيارى بين بلوغ النصف و عدمه فى صوم الشهر المشروط فيه التتابع» الذى 
يقع الكلام حوله فى المسأله الآتيه إن شاء اللّه تعالى» و أجنبته عن الإفطار لعذر الذى هو محل الكلام. 


)١(‏ وقع الخلاف فى السفر الواقع أثناء الصوم المشروط فيه التتابع من حيث القطع و عدمه على أقوال ثلاثه: 


فقد ذهب فى المستند إلى أن السفر قاطع للتنابع من غير فرق بين الاختيارى و الاضطرارىء بل استظهر الإجماع عليه ١١‏ و 
اختاره فى حك الوسيلة و السترائز وأظاهر التخلاق 00 نظرا إلى امتتافة كن الاغسطرارىئ من إلى قعل اليك خلا يكون متا 
غلب الله عليه. 


(1)"المسقتك للنراقى مم. 
(0) الوسيله: ٠52‏ السرائر 6١ :١‏ الخلاف ©: 00 30ة. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ملا 


و بإزاء ذلكك ما قوّاه فى الجواهر من عدم القطع مطلقاًء استناداً إلى أنه بعد السفر حتّى الاختيارى محبوسٌ عن الصوم, مقهورٌ من 
قبل الله تعالى على الإفطار .)١١‏ 


و ذهب المحمّق فى المعتبر و تبعه جمع منهم الماتن (قدس سره) إلى التفصيل بين السفر الاختيارى فيقطع دون الاضطرارى .7١‏ 
0 
أقول: مبنى النزاع هو الاختلاف فى تفسير المراد ممما غلب الله المذكور فى 


التعليل الوارد فى ذيل صحيحه سليمان بن خالد المتقدّمه. 


فسائحِي الشيكنك بفشره رما لا يكون الاراده الغيد مكل فقن تحتق السنن“' الموعتك للافظان عق المرض !و السض اي تدرعياء أنا 
السفر فهو فعل إرادى يفعله المكلّف باختياره و إن كان الباعث عليه هو الاضطرار و الضروره المليحه فهو إذن ليس ممما غلب 
الله عليه فى شى ء؛ بل هو بنفسه عامد فى تركك التتابع» فلا تشمله الصحيحه. و على تقدير الشمول فهو معارض بإطلاق قوله 
(عليه السلام) فى صحيحه الحلبى: «و إن صام شهراً ثم عرض له شىء فأفطر قبل أن يصوم من الآخر شيئاً فلم يتابع أعاد الصوم 
كله؛ «"اء فإِنَ العارض يشمل السفر أيضاًء و بعد التساقط يرجع إلى عمومات أدلّه التتابع. 


لا 
و صاحب الجواهر يفسّدره بما إذا كان الإفطار المخل بالتتابع ممّا غلب الله و ألزم عليه بحيث يكون هو الذى حبسه و منعه عن 


الصوم» سواء أ كان السبب المؤدى للإفطار المزبور اختيارياً للمكلف أم اقنطوازناء فهو اقدس شرم بقهدر القر عل لفكت 
أعنى: الإفطار و يجعله مركز لغلبه الله فى قبال الإفطار 


)١(‏ الجواهر :١7‏ 2ل. 

(1) المعتبر 7: 78/. 

(*) الوسائل :٠١‏ 07/7#/ أبواب بقيه الصوم الواجب ب ”اح 4. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: /3 


الدذق بقعلة المكلت فين كلقاء تقية كما أن نقان صائصي السكك ستصور على البفق افققلء البوعقي اقطان تكييها عزف 


و الصحيح لزوم الجمع بين النظرين و ملاحظه كلا الأمرين؛ الذى نتيجته اختيار حدٌ وسط بين القولين» معتدل بين جانبى الإفراط 
والتفريطء و هو الذى اختاره فى المتن تبعاً للمحمّق. 


إذ لا وجه لقصر النظر على المسبّب و إلغاء السبب. ضروره أن الإفطار بعد اختيار السفر و إن كان مما 


ألزم عليه الشارعء إِنَا أنّ هذا المقدار لا يكفى فى جعله مما غلب الله بعد أن كانت تلكك المقهوريّه الشرعيه مستنده إلى اختيار 
المكلف. فإنّه هو الذى أوقع نفسه فى هذه الورطه باختيار مقدّمتها و هو السفر من غير ضروره تقتضيه» فمجرّد الحبس التشريعى 
غير كافٍ فى صدق الغلبه بعد أن كان مستنداً و مسبباً عن الاختيار التكوينى» فلا يكون الإخلال بالمتابعه حينئذٍ إِلّا من قبل 
المكلف نفسه باختياره ما يؤدّى إليه. 


كما لا وه الضكر النظو عل لكين قث الفرق إن كان نفعلا اتضبار ا ليده لادانه :]| كان مسيونا #الاضبطران أو :نالا كراه أ 
كان الباعث عليه الإلزام من قبل العقل أو الشرع بحيث لا يسعه التخلف عنه فهو لا جرم مقهور عليه فى إرادته لا مفرّ منها و لا 
مخاص عنينا و وقله مضيد اف لقليه الله كيه الال 


أ ترى أن الصائم لو شاهد غريقاً يمكنه استنقاذه المتوقف على الارتماسء و هو حينئذٍ ملزم من قبل الشارع بهذا الارتماس مقهورٌ 


عله لاد يكون ذلك بق ] علدت اللماعليه؟ كلا بل هومن أظير مادق هن الغنوان فى :تقو الفرق :و إن كات الأزسناين فعا 
اختيارياً له. 


و على الجمله: فالتعليل ينطبق على السفر أيضاً فيما إذا كان اضطراربًاً كما 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: للا 
زهج العتوها [كااسن الس نطق قانع ؤقنها يان د كر يعد الروال: 


و منه أيضاً ما إذا نسى فنوى صوماً آخر و لم يتذكر إِلَّا بعد الزوال. 


ينطبق على الحيض و المرض بمناطٍ واحدء و بذلك يُرتكب التقييد فى إطلاق صحيح الحلبى المتقدّم؛ و يُحمل على ما إذا كان 


العارض من سفر و نحوه أمراً اختيارياً بحيث لا يكون 


معاقلت الله غلنة مها مط رودي التعليز ١‏ المود. 


فتحصّ لى: أَنْ التفصيل المذكور فى المتن بين السفر الاختيارى و الاضطرارى هو المتعيّن» و يجرى مثله فى المرض و الحيض 
بنفس المناط كما لا يخفى. 


1 
)١(‏ لصدق ما غلب الله عليه المذكور فى التعليل على ما فات نسياناء سواء أ كان المنسى أصل التنه أم عنوان الصوم. 


عاس 0 لا 8 
وناقش فيه فى الحدائق بأنَ النسيان من | لشيطان كما يفصح عنه قوله تعالى فتاه | لسَّيِطانٌ ذكرَ رَيّهِ »)١١‏ فهو من غلبته لا من غلبه 
الله تعالى الذى هو الموضوع فى التعليل .7١‏ 


و لعل الجواب عنه واضح: 


أمَا أَوَنَا: فلن الآبه المباركه ناظره إلى قضيه شخصيه فلا تدلّ على أن النسيان من الشيطان دائماً و على سبيل الكبرى الكليه فإِنّ 
مفادها قضئه خارجته لا حقيقيه. 


1 
و ثانياً: سلمنا ذلك لكن لا يلزم فى صدق ما غلب الله أن يكون الفعل 


000 يبوسف دح رمه 
)١(‏ الحدائق نان م د 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: الحا 


و منه أيضاً ما إذا نذر قبل تعلّق الكفّاره صوم كل خميس فإن تخلله فى أثناء التتابع لا يضرٌ به [1] (1)» و لا يجب عليه الانتقال 
إلى غير الصوم من الخصال فى صوم الشهرين لأجل هذا التعذّر. 


نعم» لو كان قد نذر صوم الدهر قبل تعلق الكقّاره انجه الانتقال إلى سائر الخصال. 


مستنداً إليه تعالى مباشرةً.و من غير وساطه أىّ مخلوق» فلو فرضنا أن شخصاً ضرب الصائم فأمرضه و بالنتيجه منعه عن التتابع أ 
فلا يكرة ذلك برعل اللهبو حشه لجن اتيعاه البرفن إن الشخرت السيتد إلى الفيازت وبل كثيرا ما يسفن المرضن إلى 
نفس المريض من أجل عدم مبالاته فى المأكل و الملبس و عدم وقايته عن البرد 


أو الحو وب إن لم يعلم بترئب الحرظن ينما يأكل ما يضنزه أو ينام فى معرضن :الاستيراد مثلا. 


و على الجمله: فجميع الأفعال الصادره من العباد من الشيطان أو الإنسان مستنده إليه تعالى على نحو يسلم عن الجبر و يكون أمراً 
بين الأمرين على ما حمّقناه فى الأصول فى مبحث الطلب و الإراده .)١١‏ 


0 
و عليه» فالمراد من غلبه الله الوارده فى التعليل: ما يقابل الإفطار الاختيارى و لو كان بتوسّط المخلوقين كما هو ظاهر. 


0 
)١(‏ لما عرفت من صدق غلبه الله الناشئ من وجوب الوفاء بالنذر المانع 


]١1[‏ إذا تعلق النذر بصوم يوم الخميس على وجه الإطلاسق فالظاهر أنه لا-يوجب التخلل بل يحسب من الكفاره و بذلك يظهر 


.49 81 محاضرات فى أصول الفقه ؟:‎ )١( 
0 مو سوعه الإمام الخوئى» ج رةه ص:‎ 
[مسأله /ا: كل من وجب عليه شهران متتابعان من كفاره معيّنه أو مخيّره]‎ 


]١000[‏ مسأله /: كل من وجب عليه شهران متتابعان من كفاره معينه أو مختره إذا صام شهراً و يوماً متتابعاً يجوز له التفريق فى 
البقّه و لو اختياراً لا لعذر (1)؛ و كذا لو كان من نذر أو عهد لم يشترط فيه تتابع الأيَام جميعها و لم يكن المنساق منه ذلكك. 


من إمكان التتابع» فمثله لا يكون قادحاًء فيصوم نذراًء ثتم يصوم بدله يوماً آخر إلى أن تكمل الكفّاره. 


لكن هذا فيما لو تعلق نذره بعنوان خاصٌ بأن يصوم يوم الخميس بعنوان النذرء و أمّا لو كان متعلقه مطلقاً غير معنون بأىّ عنوان» 
فنذر أن يكون هذا اليوم صائماً و لو بعنوان آخر من قضاء أو إجاره أو كثّاره و نحو ذلكك فى قبال أن يكون مفطراًء فالظاهر أن 
هذا لا يوجب التخلل من أصله بل يحسب من الكفّاره أيضاًء لعدم منافاته 


مع النذر بوجه. 


و منه يظهر الحال فى نذر صوم الدهرء فلا نجه الانتقال إلى سائر الخصال حتى فى هذا الفرضء لما عرفت من عدم المنافاه. 


فيقع امتثانًا لكل من النذر و الكقاره لعتو ني كاسما فق 


(1) كما سبق التعرّض له فى المسأله الأولى و قلنا: إِنّ عمده المستند فيه صحيحه الحلبى المتضمّنه لتفسير التتابع فى الشهرين و 


شرحه و أنْ المراد به متى أطلق ضْمْ جزء من الشهر الثانى إلى الأول فلا يضرٌ التفريق بعدئذ اختياراً :)١١‏ الحاكمه على جميع 
الأدلّه الأوليه. 


.4 أبواب بقيه الصوم الواجب ب ”اح‎ /977” :٠١ الوسائل‎ )١( 


ولولاها لأشكل إثبات الحكم على سبيل العموم بحيث يشمل صيام الشهرين فى الكفاره المحم او المد ان لاختصاص مو 
النصوص بالأول» فإنّ صحيحه منصور بن حازم موردها الظهار الذى يجب فيه صيام الشهرين معيناء فقد روى عن أبى عبد الله 
(عليه السلام) أنه قال فى رجل صام فى ظهار شعبان ثم أدركه شهر رمضان «قال: يصوم شهر رمضان و يستأنف الصوم, فإن هو 


صام فى الظهار فزاد فى النصف يوماً قضى بقتته .)١١‏ 


و كذلكك الحال فى موتّقه سماعه. قال: سألته عن الرجل يكون عليه صوم شهرين متتابعين» أ يفرّق بين الأيَام؟ «فقال: إذا صام 


فنّها أيضاً ناظره إلى الكقّاره التعبيتيه من ظهار أو قتل و نحوهماء إذ هى التى يصحح أن يعبر عنها بما تضممنه المويّق من قوله: عن 
الرجل يكون عليه صيام شهرين متتابعين ... إلخ» الظاهر فى الوجوب التعيينى. 


أمَا فى المخيره فلا يصحح ذلكء 


لأنّ الواجب حينئذٍ إِنّما هو الجامع بين الخصال الثلاث لا خصوص صيام الشهرين. 


و من هنا مرٌ أنّه لدى العجز عنه لا ينتقل إلى صوم الثمانيه عشر الذى هو بدل عنه كما ينتقل إليه فى الكفاره المعيّنه» لاختصاص 
البدليه بمورد وجوب المبدل منه» و لا وجوب لصيام الشهرين فى المخيره. 


امه 'يظهر الخال فى فته النضومن المتقكيه لمدلن هذا التعير: 


.١ أبواب بقيه الصوم الواجب ب 8ح‎ /”7/8 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.2 أبواب بقيه الصوم الواجب ب ”اح‎ /77 :٠١ الوسائل‎ )1( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ال 


و على الجمله: فالنصوص غير وافيه لإثبات الحكم فى الكمّاره المخيره لولا التشبّث بذيل الصحيحه المتقدّمه التى هى حاكمه 
كما عرفت على جميع الأدله التى اعمّبر فيها تتابع الشهرين. و أنَّ المراد به فى اصطلاح الشرع فى كل مورد أخذ موضوعاً لحكم 
من الأحكام هو التتابع بين عنوانى الشهرين المتحصّ لى من ضمْ جزء من الشهر الثانى إلى تمام الأولء لا بين أجزاء الشهرين 
بأسرها. 


و منه يظهر الحال فيما لو نذر صوم شهرين متتابعين قاصداً به ما هو المفهوم الواقعى من هذا اللفظ فى اصطلاح الشرع. فإنّه 
يكتفى فيه أيضاً بالتتابع فى شهر و يوم بمقتضى حكومه صحيحه الحلبى كما عرفت. 


و أمَا لو اشترط الناذر تتابع الأيام جميعها بأن نذر صوم ستّين يوماً متتصلًا أو صوم شهرين مع توالى الأيّام بأسرها و لا سما لو عتين 
الشهرين كرجب و شعبان مثا فلا ينبغى التأمريل حينئفٍ فى عدم الاكتفاء و لزوم الوفاء على حسب نذره. فإنَّ مورد الحكومه 
المزبوره ما إذا كان موضوع الحكم هذا العنوان الخاصٌ أعنى: شهرين متتابعين لا ما يستلزمه من سائر العناوين كصوم الستّين و 
نحو ذلكك. 


جموداً فى الحكم المخالف لمقتضى القاعده على مقدار قيام الدليل. 


و الحاصل: أن غايه ما يسعنا إِنّما هو إلحاق النذر بمورد الصحيحه أعنى: الكفّاره لكن مع المحافظه على العنوان المذكور فيهاء 
قضاءً للحكومه كما عرفت. و أما التعدّى إلى عنوان آخر و إن كان ملازماً له فيحتاج إلى الدليل» و حيث لا دليل فالمتّبع إطلاق 
دليل وجوب الوفاء بالنذر. 


فما صنعه فى المتن من التقيبد بعدم الاشتراط هو الصحيح. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 15 ص: ران 


و ألحق المشهور بالشهرين الشهر المنذور فيه التتابع )١(‏ فقالوا: إذا تابع فى خمسه عشر يوماً منه يجوز له التفريق فى البقتيه اختياراً 
و هو مشكلء فلا يتركك الاحتياط فيه بالاستئناف مع تخلل الإفطار عمداً و إن بقى منه يوم؛ كما لا إشكال فى عدم جواز التفريق 
اختياراً مع تجاوز النصف فى سائر أقسام الصوم المتتابع. 


)١(‏ وهو الصحيح من غير اعتبار مجاوزه النصف هناء لصحيح موسى بن بكرء إِمَا عن الفضيل أو بدونه حسب اختلاف طريقى 
الكلينى و الشيخ كما تقدّم عن الصادق (عليه السلام) و روايته أيضاً عن الفضيل عن أبى جعفر (عليه السلام): فى رجل جعل 
عليه صوم شهر فصام منه خمسه عشر يوماً ثم عرض له أمر «فقال: إن كان صام خمسه عشر يوماً فله أن يقضى ما بقىء و إن كان 


أقل من خمسه عشر يوماً لم يجزه حتّى يصوم شهراً تاما» ."1١‏ 
وقد عرفت فيما تقدّم أن عروض الأمر يعم السفر الاختيارى و أشباهه 09 


ولاوجه للنقاش فى سندها كما عن المداركك 0 ليجاب بانجبار الضعف بالعملء؛ فإن موسى بن بكر و إن لم يويّق صريحاً فى 
كتب الرجال لكنّه مذكور فى إسناد تفسير على بن 


إبراهيم كما تقدّمء فالروايه معتبره و قد أفتى بها المشهورء فلا مانع من الفتوى على طبقها. فاستشكال الماتن فى غير محله. 


886 الكافى ©: 19/ 2 التهذيب ©: 180/ 888 و‎ .١ أبواب بقيه الصوم الواجب ب فح‎ //2 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.191/ 798 فى ص‎ )0( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ع.م 


المتن» لعدم الدليل على الجواز فى غير ما مرّء فيرجع إلى ما تقتضيه القواعد من الاستئناف» رعاية لشرطيه التتابع. 


نعم» حكى المحقق فى الشرائع عن بعض و هو الشيخء و ابن سعيد, و العلامه فى غير المنتهى كما نص عليه فى الجواهر 1١‏ أنه 
لعن العو اعدو رف اكقابن ايه فى لشي ل مظن له سرع قي ف :كنار قل العا أ الحدهارا كوه مار كعك 
إن كقاركة تصق كفاره الحو مسدلا علد وجوه حكاها عن المحتلق فى الجؤاهرة الى 'منها: أن ذلك لزيد على التندان 
المتتابع فيثبت الحكم فى الأضعف بطريق أولى. ثم قال المحمّق: و فيه تردّد. 


و اعترض عليه فى الجواهر بأنْ الأأولى الجزم بالعدم دون التردّده لضعف تلكك الوجوه و منع الأولويّه» ولا بد من الاقتصار فى 
الحكم المخالف لمقتضى القواعد على المقدار المتيمّن و هو النذر الذى هو مورد النصّ. 


أقول: ينبغى التفصيل بين الظهار و غيره؛ فلا يحكم بالإلحاق فيما عداه؛ لما ذكره (قدس سره) من عدم الدليل على التعدّى» و 
لزوم الاقتصار على المقدار المتيقّن. 


أمَا فى الظهار فلا مانع من الإلحاقء فإِنّ نصوص هذا الباب و إن كان أكثرها وارداً فى الحرٌ 


لتضمّنها صوم الشهرين المتتابعين» إِلَا أن بعضها مطلق يشمل العبد أيضاً الذى كفارته شهر واحد» و هى صحيحه منصور بن 
حازم فى حديث قال فى رجل صام فى ظهار فزاد فى النصف يوماً «قضى بقيته) .07١‏ 


.88 :١/ الجواهر‎ )١( 
.8 أبواب بقيه الصوم الواجب ب ”اح‎ /07 :٠١ الوسائل‎ )1( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: حر 


فإِنّ قوله (عليه السلام) فى النصف يعم النصف من الشهرين كما فى الحرّء و من الشهر الواحد كما فى العبد فلا قصور فى 
شمولها له كالحرٌ بمقتضى الإطلاسق و إن كان صدرها وارداً فى الحرّ. فإن ذلك لا يقدح فى التمشكك بإطلاق الذيل كما لا 


يخفي 3 


وهى صحيحه سنداً كما عرفتء و لا يقدح اشتماله على محمد بن إسماعيل المردّد بين الثقه و غيره» لوجوده بعين هذا السند 
أعنى: محمد ابن إسماعيل عن الفضل بن شاذان فى كامل الزيارات» فالرجل مونّق على كل تقدير؛ و تعبير صاحب الجواهر عنها 
فى غير هذا المقام )١١‏ بالخبر لا يكشف عن الضعفء لعدم التزامه (قدس سره) بهذا الاصطلاح. 


و على الجمله: فلا يبعد الالتزام بهذا الحكم أعنى: الاكتفاء بالتتابع فى نصف الشهر و زياده يوم فى صوم الشهر فى كمّاره الظهار 
و العكدم لمقعه الروانسينيده او كذ دلالهَ فإنّْها و إن روى تمامها فى الوسائل و فيها: «فإن هو صام» إلخ 07١‏ فيكون صدرها 
وارداً فى الحرّء إِنَا أن مرجع الضمير هو طبيعى الرجل لا خصوص من حكم عليه بحكم الحر. 


و إن شئت قلت: المتفاهم من قوله (عليه السلام): «فإن هو صام فى الظهار فزاد فى النصف» إلخ: أنّ الاعتبار فى باب الظهار 


أو العبد» فتشمل بإطلاقها تجاوز النصف من الشهرين أو الشهر الواحد. فلا مانع من التفريق الاختيارى بعدئذ. 


ولم أرَ مَن تعرّض لذلككء بل مقتضى حصر الاستثناء عن التفريق الاختيارى 


)١(‏ الجواهر :١7‏ 4ل. 

(1) الوسائل :٠١‏ 7/8”/ أبواب بقيه الصوم الواجب ب 8ح .١‏ 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: .م 

[مسأله 4: إذا بطل التتابع فى الأثناء لا يكشف عن بطلان الأيَام السابقه] 


[1002] مسأله 6: إذا بطل التتابع فى الأثناء لا يكشف عن بطلان الأيام السابقه »)١(‏ فهى صحيحه و إن لم تكن امتثانًا للأشمر 
الوجوبى و لا الندبى ]١[‏ لكونها محبوبه فى حدٌ نفسها من حيث إِنّها صوم. و كذلكك الحال فى الصلاه إذا بطلت فى الأثناء» فإِنَ 
الأذكار و القراءه صحبحه فى حدّ نفسها من حيث محبوبيتها لذاتها. 


فى كلام المحمّق فى الشرائع فى المواضع الثلاثه مل أعى + السيرية النسانيه ذو الهو المنذو و كانه الندق و إنضاته عن 
صاحب الجواهر "١‏ أنّهما لا يسوّغان التفريق فيما ذكرناه. و لا وجه له بعد مساعده الدليل حسبما عرفت. 


)١(‏ من شرع فى الصوم المشروط فيه التتابع فصام أَيّاماً ثم بطل تتابعه إِمّا لعذر من الأعذار أو بدا له فى الإفطار بناء على ما عرفت 
من جواز الأبطال و تبديل الامتثال» فهل يكشف ذلكك عن بطلان الأيَام السابقه. نظراً إلى أن ما قصد لم يقع, و ما وقع لم يقصد. 
و لاعباده إِلّا عن قصد و إن ترتّب عليها الثواب من جهه الانقياد» أو أَنّها محكومه بالصححه لكونها محبوبه فى حدّ نفسها و إن لم 
تكن امتثالا للأمر الوجوبى و لا الندبى لعدم تعلّق القصد بشىء منهماء كما هو الحال فى الصلاه إذا بطلت فى الأثنا فإنّ القراءه 
و الذكر محكومه بالصيحه. إذ الأول قرآن تستحبٌ تلاوته» و 


ذكر الله حسن على كلّ حال؟ 


[5] الظاهز كبويت الأمر' العسقت) لظ إل أن الصوم فى نفسه مأمور به بأمر ندبى عبادىء و أما الأمر الناشئ من قبل الكفاره أو 
نحوها فهو توصلي» فالمكلف فى مفروض المقام إِنّما لم يمتثل الأمر التوصلى و أمّا الأمر الندبى العبادى فقد امتثله. 


)١(‏ الشرائع :١‏ ع7 /0؟. 
(؟) الجواهر 17: 1/9 17, 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ار 


اختار السئّد الماتن (قدس سره) الثانى» وهو الصحيح. 


و الوجه فيه: ما تكرّرت الإشاره إليه فى مواضيع عديده من مطاوى هذا الشرحء و تعرّضنا له فى الأصول فى بحث مقدّمه الواجب 
١‏ حيث قلنا: إن الأمر الغيرى بناءَ على وجوب المقدّمه توصلىي لا يتوقف سقوطه على تعلق القصد به كما هو الشأن فى جميع 
الأواهر العترة. 


نعم» لو تعلق بما هو عباده فى نفسه كالطهارات الثلاث وجب الإتيان بها على جهه العباده» و إِلَا بطلت» لا لدخلها فى الأمر» بل 
لعدم حصول المتعلق» فإنّهِ بنفسه عبادى حسب الفرضء فلا بدّ من قصد الأمر النفسى المتعلق بهاء و أمَا الأمر الغيرى المقدّمى 
فهو توصلي كما عرفت لا دخل له فى تحقّق العباده» و لذا تتحقّق حتى مع فقده و انتفائه» كما لو توضّأ للصلاه و لم يصلّء فإنَّ 
هذا الوضوء غير موصوف بالوجوب الغيرى بناءً على ما هو الصحيح تبعاً لصاحب الفصول «7» من اختصاص الوجوب بالمقدّمه 
الموصله و أنّها ما لم تتعمّب بالإيصال الخارجى لم تكد تنصف بالوجوب المقدّمى» و مع ذلك لا شكك فى كونه محكوماً 
بالصبحه و ليس إلا من أجل كونه عباده فى نفسه: ففساد الأمر الغيرى و بطلانه لا يستدعى فساد متعلقه إذا كان عباده فى حدّ 


نفسه) لأنْ عبادنته 


لم تنشأ من قبل هذا الأمر لتتبعه فى الفساد. بل هى ثابته من ناحيه أمرها النفسى كما عرفت. و الأمر الغيرى يدعو إلى ما هو عباده 


وس هذا لقي التدر اليقعلن بالعباده كصلاه الليل؛ إن العباديّه لم تنشأ من ناحيه الأمر النذرى لأنّه توصليئء بل هى مأخوذه فى 
نفس المتعلّق, فلو صَلّى بغير القربه لم يضٍء لا لأنّ الأمر عبادى» بل لعدم حصول متعلق النذر فى 


)١(‏ محاضرات فى أصول الفقه ؟: ع9" #ا.ع. 
() الفصول الغرويه للاصفهانى: / 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فرق ص: لان 


و كذا الحال فى العبادات الواقعه مورداً للإجاره كالحج الاستئجارى أو الحلفء أو العهد, أو الشرط فى ضمن العقدء أو أمر 
الوالد أو السيد و نحو ذلكك من العناوين الثانويّه» فإِنّ الأمر الجائى من قبلها بأجمعها توصليئء و ملاك العباديّه نما هو الأمر 
الثابت للمتعلقات بعناوينها الأولويّه. فلو فرض فى موردٍ فساد الإجاره» أو بطلان الشرطء أو عدم انعقاد الحلف و نحو ذلككء و قد 
أتى بالعباده خارجاًء فهى محكومه بالصيحه لا محاله و إن لم يكن مصداقاً للعنوان الثانوى؛ لما عرفت من أن مناط العباديّه شى ء. 
واقوازة اللطللان شى ب ره ولا ترق الفيياة"إلن :ذاكه المتاط ابدا. 


و الأمر بالكمّاره فيما نحن فيه من هذا القبيل» ضروره أن الأمر بالتكفير توصل لا تعندىء فلا يعتبر فى سقوطه قصد التقرّبء و 
إِنّما العباديّه معتبره فى نفس المتعلّق من الصوم و العتق لقوله (عليه السلام): «لا-عتق إلا ما قصد به الله )1١‏ دون الإطعام, فلو 
أطعم بعنوان الكفّاره كفى و إن لم يقصد به القربه. و هذا أقوى شاهد على أنّ الأمر الناشئ من قبل الكفّاره توصليئ فى 


حل القسةواى ]نا لبا اعطلني الخال الكللاك قيما ذ كر كبا ل كت : 


و عليه؛ فصوم الشهرين الواقع متعلّقاً للأمر بالكفاره عبادى, لكن لا من ناحيه هذا الأمر الوجوبى الثابت بالعنوان الثانوى» بل من 
أجل الأسمر الاستحبابى المتعلق بنفس الصوم بعنوانه الأوّلىء فإِنّ الصوم فى كل يوم ما عدا الأيرام المحرّمه له أمر استحبابى 
مستقلء و إِنّما نشأ هذا الجمع و الارتباط أعنى: عنوان الشهرين و كذا التتابع من ناحيه الأمر بالتكفير الذى هو توصليّ كما 
عرفت. 


)١(‏ انظر الوسائل *7: ؟١/‏ كتاب العتق ب 8ح ١ه‏ ؟. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: احير 


فلو صام يوماً أو أيَاماً ثم قطع إِما اختياراً أو لعجز أو موت فبطل التتابع» لم يككد يؤْثّر ذلكك فى بطلان ما وقع. فإنٌ ملاكك عباديته 
الأمى الاستتحان الى العاق نه بالسرات الأول :لأ الترسلى العايك. بالعتراق العافر صوبو فل افجلق على وعيهى لأاشلب الشى + 
طارن ‏ للابو ب لحك مرجي امار رمحي لفساو ري و بالج اصيواي الالاازي الا تر 
فى المتن و الله سبحانه أعلم. 


[فصل فى أقسام الصوم] 
اشاره 
فصل [فى أقسام الصوم] أقسام الصوم أربعه: واجبء و ندبء و مكروه كراهه عباد و محظور. 


و الواجب أقسام: صوم شهر رمضانء و صوم الكفاره» و صوم القضاء؛ و صوم بدل الهدى فى حب التمتّع» و صوم النذر و العهد و 
اليمين» و الملتزم بشرط أو إجاره؛ و صوم اليوم الثالث من أيَام الاعتكاف. 


[أمَا الواجب فقد مرّ جمله منه] 
أمَا الواجب فقد مد جمله منه. 


زو أمَا المندوب منه فأقسام] 


اشاره 
و ما المتذوت مثه فأقسام: 


منها: ما لا يختصٌّ بسبب مخصوص و لا زمان معتّن» كصوم أيَام السنه عدا ما استثنى من العيدين و أيّام التشريق لمن كان بمنى» 
فقد وردت الأخبار الكثيره فى فضله من حيث هو و محبوييته و فوائده؛ و يكفى فيه ما ورد فى الحديث القدسى: «الصوم لى و أنا 


اجازى به) )١١‏ و ما ورد من أنْ «الصوم جُنْه من النار) 59 و أن ١انوم‏ الصائم عباده» و صمته تسبيح» و عمله متقئل» 


.١18 ح١ أبواب الصوم المندوب ب‎ /6500 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.١ ح١ أبواب الصوم المندوب ب‎ /”48 :٠١ الوسائل‎ )1( 
"1١١ موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص:‎ 


و دعاءه مستجاب» .)1١‏ و نعم ما قال بعض العلماء من أنه لو لم يكن فى الصوم إِلَا الارتقاء عن حضيض حظوظ النفس البهيميه 
إلى ذزوة النضه بالملاتكه الروحافه لكفى به فضلا و مقبة و شرفاً. 


و منها: ما يختصٌ سبب مخصوصء و هى كثيره مذكوره فى كتب الادعيه. 
اليبانا يتتعان ولاك مدر و عواقن واي : 
منها و هو آكدها-: صوم ثلاثه أيَام من كل شهرء فقد ورد أنّه يعادل صوم الدهرء و يذهب بوحر الصدر .7١‏ 


و أفضل كيفتاته: ما عن المشهور و يدل عليه جمله من الأخبار» و هو أن يصوم أَوّل خميس من الشهر و آخر خميس منه؛ و أوّل 
أربعاة ف العشر الفاتى. 


و من تركه يستحبٌ له قضاؤه و مع العجز عن صومه لكبر و نحوه يستحبٌ أن يتصدّق عن كل يوم بمدّ من طعام أو بدرهم. 


و منها: صوم أَيَام البيض من كل شهر و هى الثالث عشر و الرابع عشر و الخامس عشر 


على الأصيح المشهورء و عن العمانى: أنّها الثلاثه المتقدّمه :*. 
لا 
و منها: صوم يوم مولد النبى (صلى الله عليه و اله)» و هو السابع عشر 


.78 أبواب الصوم المندوب ب ١ح 7ل‎ /80١ :٠١ الوسائل‎ )١( 
.١ أبواب الصوم المندوب ب لاح‎ /8١0 :٠١ الوسائل‎ )1( 
.41/ :١7 لاحظ رسالتان مجموعتان من فتاوى العلمين (فتاوى ابن أبى عقيل): /الا. الجواهر‎ )9( 
"1١ موسوعه الإمام الخوئى, ج 77 ص:‎ 
ه َ ل‎ 
.0١١ من ربيع الأول على الأصحء و عن الكلينى (رحمه الله): أنّه الثانى عشر منه‎ 
و منها: صوم يوم الغدير» و هو الثامن عشر من ذى الحيجه.‎ 
7 0 
و منها: صوم يوم مبعث النبئى (صلى الله عليه و آله)» و هو السابع و العشرون من شهر رجب.‎ 
و منها: يوم دحو الأرض من تحت الكعبه؛ و هو اليوم الخامس و العشرون من ذى القعده.‎ 
و منها: يوم عرفه لمن لا يضعفه الصوم عن الدّعاء.‎ 
و منها: يوم المباهله» و هو الرابع و العشرون من ذى الحيجه.‎ 
و منها: كل خميس و جمعه معاء أو الجمعه فقط.‎ 
و منها: أَوَل ذى الحيجه. بل كل يوم من التسع فيه.‎ 
و منها: يوم النيروز.‎ 
و منها: صوم رجب و شعبان كلا أو بعضاً و لو يوماً من كلّ منهما.‎ 
و منها: أوّل يوم من المحرّم و ثالثه و سابعه.‎ 
و منها: التاسع و العشرون من ذى القعده.‎ 


و منها: صوم سنّه أَيَام بعد عيد الفطر بثلاثه أَيَام أحدها العيد. 


و منها: يوم النصف من جمادى الأولى. 
[مسأله :١‏ لا يجب إتمام صوم التطوّع بالشروع فيه] 


[881؟] مسأله :١‏ لا يجب إتمام صوم التطّع بالشروع فيه» بل يجوز له الإفطار إلى الغروب و إن كان يكره بعد الزوال. 


.49 :17 الحدائق 1: لاع" الجواهر‎ )١( 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 277 ص: 17" 

[مسأله !: يستحبّ للصائم تطوّعاً قطع الصوم إذا دعاه أخوه المؤمن إلى الطعام] 

[1008] مسأله 7: يستحبٌ للصائم تطوّعاً قطع الصوم إذا دعاه أخوه المؤمن إلى الطعام؛ بل قيل بكراهته حينئذ. 
[و أمَا المكروه منه] 

و أمًا المكروه منه بمعنى قله الثواب-: ففى مواضع أيضاً: 

منها: صوم عاشوراء .)١(‏ 


و منها: صوم عرفه لمن خاف أن يضعفه عن الدعاء الذى هو أفضل من الصوم؛ و كذا مع الشكك فى هلال ذى الحبجه خوفاً من 
أن يكون يوم العيد. 


)١(‏ عدّه (قدس سره) من الصيام المكروه تبعاً لغيره من بعض الأصحاب. و لكن المحقّق (قدس سره) فى الشرائع جعله من 
الصيام المستحبٌ 9 و أقرٌ عليه فى الجواهر قائلًا: بلا خالاف أجده فيه 5 بل فى ظاهر الغنيه الإجماع عليه ). 


تعب قينده الميحنق ينا كا :على وجه الهزة لنمان سعد شبان أعل الجله أروات: الفالمي قداة: 
نعم) ف : ب سيك شباب اح العالمي 


وق فى الجراش بانس العريد لحارم ليت قلس سسرة ان عت [ سكي بين الأخزان المتعار طعي لكو ]لميوص اباب 
عاريه عن هذا القيد. 


و كيفما كانء فحينما يتعرّض المحمّق للصيام المكروه لم يذكر منه صوم هذا اليوم لا-هو و لا صاحب الجواهر, فيظهر منهما 
الغا براق الانهفات إنا على وه الحرن أو عطلفا. 


.55٠ :١ الشرائع‎ )١( 

.٠١0 :١7/ (؟) الجواهر‎ 

() الغنيه ؟: م7 4؟1. 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 1" 


و ذهب فى الحدائق إلى التحريم و أنه تشريع محرّم كيوم العيد ١01؛‏ لنصوص سنتعرّض إليهاء و ذكر أن ما بإزائها من الأخبار 
محمول على التقته لمطابقتها لمذهب العامّه من بنى أمتّه و غيرهم» حيث كانوا يتبزكون بالصوم فى هذا اليوم شكراً على ما جرى 
على آل الله. 


هذه هئ عا الأقؤال وتهى كما ترئ :لين مكرومه وامندوات: وميحطور: 
وأمًا بالنظر إلى الروايات الوارده فى المقام: 


فقد ورد فى 


جمله من النصوص المنع عن صوم هذا اليوم؛ و هى و إن كثرت إِلَا أنّ مرجعها إلى ثلاث روايات: 


إحداها: ما رواه الكلينى عن شيخه الحسين كما فى الوسائل «”) أو الحسن كما فى الكافى بن على الهاشمىء و لهذا الشخص 
روايات أربع رواها فى الوسائل «7» إِلَا أنّنا نعتبر الكل روايه واحده. لأنّ فى سند الجميع وحلدؤااحة) واد الباست حو ضيف 
لم يونّق ولم يذكر بمدح فهى بأجمعهما محكومه بالضعفء مضافاً إلى ضعف الاولى بابن سنان أيضاًء و الثالثه بزيد النرسى 
على المشهور و إن كان مذكوراً فى إسناد كامل الزيارات. و ما فى الوسائل فى سند الرابعه من كلمه «نجته» غلط؛ و الصواب 


«نجبه)» و لا بأس به. 
و كيفما كان فلا يعتدُ بشىء منها بعد ضعف أسانيدها. 


مضافاً إلى ما ذكره فى الجواهر من أن مفادها المنع عن الصوم باتّخاذه كما 


)١(‏ الحدائق 17 الا لال" 

(1) فى الوسائل المحقّق جديداً: الحسن بن على الهاشمى. 

(*) الوسائل /82١ 589 :٠١‏ أبواب الصوم المندوب ب ١7ح‏ ل “ا ع ف الكافى ع: لال عع1/ لا ى ىع 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 7١‏ ص: "١0‏ 


يتّخذه المخالفون يوم بركه و فرح و سرورء و أن من فعل ذلك كان حظه من صيامه حظ ابن مرجانه و آل زياد الذى هو النار 
كما فن .هذه الأخباره لا أن المنهى عته مطلق صومة.و بعنوائه الأولى كماافى العيدين :)١1‏ 


١ 0‏ 
الثانيه: روايه زراره عن أبى جعفر و أبى عبد الله (عليهما السلام) «قالا: لا تصم فى يوم عاشوراء و لا عرفه بمكه و لا فى المدينه» 


ولافى وطنكك. و لافى مصر من الأمصار) .)7١‏ 


و.هى 


أيضاً ضعيفه السند بنوح بن شعيب و ياسين الضرير. 

على أن صوم عرفه غير محرّم قطعاًء و قد صامه الإمام (عليه السلام) كما فى بعض الروايات. 

نعم» يكره لمن يضعفه عن الدعاءء؛ فمن الجائز أن يكون صوم يوم عاشوراء أيضاً مكروهاً لمن يضعفه عن القيام بمراسيم العزاء. 
العالثة: نوؤاية الحسسيق دن أبن و (عليه السلام) دو فى ضتيفه السعن جنداء لاشعماله علن ذه مخ 
المجاهيل. 


فهذه الروايات بأجمعها ضعاف. 


نعم إِنَّ هناك روايه واحده صحيحه السندء و هى صحيحه زراره و محترد بن مسلم جميعاً: أَنّهما سألا أبا جعفر الباقر (عليه 
السلام) عن صوم يوم عاشوراء «فقال: كان صومه قبل شهر رمضان. فلمًا نزل شهر رمضان ترككث» 0"). 


و لكنها كما ترى لا تتضمّن نهيأء بل غايته أن صومه صار متروكا 


.1١8 :١1/ الجواهر‎ )١( 

(0) الوسائل :٠١‏ 627/ أبواب الصوم المندوب ب ١7ح‏ © /. 
(") الوسائل :٠١‏ 627/ أبواب الصوم المندوب ب ١7ح‏ © /. 
() الوسائل :٠١‏ 684/ أبواب الصوم المندوب ب ١7ح .١‏ 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 18" 


و منسوخاً بعد نزول شهر رمضان. و لعلّه كان واجباً سابقاًء ثم أبدل بشهر رمضان كما قد تقتضيه طبيعه التبديل» فلا تدل على 
نف الأمسسا ب سن رجح فدلا ع لجرا 


ولقد سها صاحب الجواهر (قدس سره) فألحق سند هذه الروايه بمتن الروايه التى بعدهاء التى كانت هى الاولى من روايات 


الواشى الضعاف المتقدّمه فعبر عنها بصحيحه زراره و محمد بن مسلم 20١١‏ مع أنّها روايه عبد الملكك التى يرويها عنه الهاشمى 
كنا سنن | نبا الفصة لأفلهاء 


و كيفما كانء فالروايات الناهيه غير نقيّه السند برمّتهاء بل هى ضعيفه بأجمعهاء فليست لدينا روايه معتبره يعتمد 


وما الزوانات 'المتضشيه للأمر و استحبات الصوم فى هذا اليوم فكثيره» مثل: صحيحه القدّاح: ١اصيام‏ يوم عاشوواء كفارة نسنة) 
.)5١‏ 


و لق مسعده بن صدقه: «صوموا العاشوراء التاسع و العاشر فَإنّه يكفر ذنوب سنه) 07 و نحوها غيرها. 


وهو مساعد للاعتبار» نظراً إلى المواساه مع أهل بيت الوحى و ما لاقوه فى هذا اليوم العصيب من جوع و عطش و سائر الآلام و 
المصائب العظام التى هى أعظم ممما تدركه الأفهام و الأوهام. 


فالأقوى استحباب الصوم فى هذا اليوم من حيث هو كما ذكره فى الجواهرء 


.١٠١8 :١7/ الجواهر‎ )١( 

(1) الوسائل :٠١‏ 817/ أبواب الصوم المندوب ب ١٠ح‏ #. 
(*) الوسائل :٠١‏ 6817/ أبواب الصوم المندوب ب ١7ح‏ 7؟. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 5 ص: 71١17‏ 


كذ نيذه التصؤدن السلمة عن المعار من كما عرف 


نعم» لا إشكال فى حرمه صوم هذا اليوم بعنوان التيمّن و التبركك و الفرح و السرور كما يفعله أجلاف آل زياد و الطغاه من بنى 
أحين شراجات» ال ورووة نع ندا جل هوام أعظر السنو لاك ننه بد رونو شيك الها شال تفن هيه ديك هر 
انين التيروالية فى ينعن الاميوضن النطلة مام 61 اجر مع أبن مرنعاتةاكلاى لمق إلا انازور بكرن عق الأسيام والأاع 
الذين هم مورد للعن فى زياره عاشوراء. و هذا واضح لا ستره عليه» بل هو خارج عن محل الكلام كما لا يخفى. 


و أمرا نفس الصوم فى هذا اليوم إمّا قضاءً أو ندباً ولا سما حزناً فلا ينبغى التأمّل فى جوازه من غير كراهه فضلًا عن الحرمه 


رواها الشيخ فى المصباح عن عبد الله بن سنان» قال: دخلت على أبى عبد الله (عليه السلام) يوم عاشوراء و دموعه تنحدر على 
عينيه كاللؤلؤ المتساقط فقلت: مِمّ بكاؤكك؟ «فقال: أ فى غفله أنت؟! أما علمت أنْ الحسين (عليه السلام) ايك مثل هذا 
اليوم؟!) فقلت: ما قولكك فى صومه؟ فقال لى: «صمه من غير تبييت» و أفطره من غير تشميت» و لا تجعله يوم صوم كملاء و ليكن 
إفطاركث بعد صلاه العصر بساعه على شربه من ماءء فإنّه فى مثل ذلك الوقت من ذلكك اليوم تجلت الهيجاء عن آل رسول الله 
(صلى الله عليه و آله)) .)١١‏ 


الشرعى و أنّه مجرّد إمساكك صورى فى معظم النهار, تأسّياً بما جرى على الحسين و أهله الأطهار 


./87 ح /؛ مصباح المتهتجد:‎ 7٠١ أبواب الصوم المندوب ب‎ /508 :٠١ الوسائل‎ )١( 
718 مو سوعه الإمام الخوئى» ج حر ص:‎ 


عليهم صلوات الملكك المنتقم القهّار. 
ن 1 
إلا أن الشأن فى سندهاء و الظاهر أنّها ضعيفه السندء لجهاله طريق الشيخ إلى عبد الله بن سنان فيما يرويه فى المصباح» فتكون 


فى حكم المرسل. 


و توضيحه: أنْ الشيخ فى كتابى التهذيب و الاستبصار التزم أن يروى عن كل من له أصل أو كتاب عن كتابه» فيذكر أسماء 
أرباب الكتب أوّل السند مثل: محمد بن على بن محبوب»ء و محتّدد بن الحسن الصفَار و عبد الله بن سنان» و نحو ذلككء ثم 
يذكر فى المشيخه طريقه إلى أرباب تلكك الكتب لتخرج الروايات بذلكك عن المراسيل إلى المسانيد؛ و قد ذكر طريقه فى كتابيه 
إلى عبد 


الله بن سنان» و هو طريق صحيح. 


وذكز (قدس سره) فى الفهرست طريقه إلى أرباب الكتب و المجاميع» سواء أروى عنهم فى التهذيبين أم فى غيرهماء منهم: عبد 
اللّه بن سنان »)١١‏ و طريقه فيه صحيح أيضاً. 


و أمَا طريقه (قدس سره) إلى نفس هذا الرجل لا إلى كتابه فغير معلوم» إذ لم يذكر لا فى المشيخه و لا فى الفهرست و لا فى 
غيرهماء لأنّهما معدّان لبيان الطرق إلى نفس الكتب لا إلى أربابها و لو فى غير تلكم الكتب. 


و هذه الروايه مذكوره فى كتاب المصباح. و لم يلتزم الشيخ هنا بأنّ كل ما يرويه عمّن له أصل أو كتاب فهو يرويه عن كتابه 
كما التزم بمثله فى التهذيبين حسبما عرفت. 


لا 
وعليه» فمن الجائز أن يروى هذه الروايه عن غير كتاب عبد الله بن سنان الذى له إليه طريق آخر لا محاله» و هو غير معلوم كما 


عرفت,. فإِنّ هذا الاحتمال 


)١(‏ الفهرست: م رفرضة 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج إفرة ص: عاضر 


و منها: صوم الضيف بدون إذن مضيفه [1] (1), و الأحوط تركه مع نهيه. بل الأحوط تركه مع عدم إذنه نيا 


يتطرّق بطبيعه الحال و لا مدفع له» و هو بمجرّده كافٍ فى عدم الجزم بصيحه السند. 

_ 5 0 ا 
بل أنْ هذا الاحتمال قريب جدّاء بل هو المظنون. بل المطمأنْ به. إذ لو كانت مذكوره فى كتاب عبد الله بن سنان فلما ذا أهملها 
فى التهذيب و الاستبصار مع عنوانه (قدس سره) فيهما: صوم يوم عاشوراء, و نقله سائر الروايات الوارده فى الباب و بنائه (قادس 
سره) على نقل ما فى ذلكك الكتاب و غيره من الكتب؟! فيكشف هذا عن أن روايته هذه عنه عن غير كتابه كما ذكرناه. 


و حيث إِنّ طريقه إليه غير معلوم فالروايه فى حكم المرسلء فهى أيضاً ضعيفه السند كالروايات الثلاث المتقدّمه. 


تعس من ايدام مهدا أن الووزا ناك الناهه كلية تيه" اسه شكر بن الادرة بنل ف المنها رف اقل خقيت كزاغة : 
مضع اه من د 1 1 عمرة لبليهة عل ص : صوة .يوم 
عاو ز فقيل هع (الدرهة القن اعضارها فح الجطناقق ابل اق جاده وذ ) و اللاترعي تدرنا عدوي عرفت ها لام به عليه 


)١1(‏ عد (قدس سره) من جمله الصيام المكروه بالمعنى المناسب للعباده دون الكراهه المصطلحه المشتمله على نوع من 
المعو دو لحي عه سيا هو المسون ف سحا صوم الضيف بدون إذن المضيف. بل ذكر (قدس نرة) إن الحو لد كه 
ولا سيّما مع النهى. 


[1] هذا فى صوم التطؤع؛ كما هو الحال فى صوم الولد بدون إذن والده. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: لور 


و منها: صوم الولد بدون إذن والده. بل الأحوط تركه خصوصاً مع النهى. بل يحرم إذا كان إيذاءً له من حيث شفقته عليه و 
الظاهر جريان الحكم فى ولد الؤلة“الفسية إل الجده :و الاولى مراعاه إذن الوالده» و مع كونه إيذاءً لها يحرم كما فى الوالد. 


فنقول: الأقوال فى المسأله حسبما ذكرها فى الجواهر )١١‏ ثلاثه: 
فالمعزوق و المشهور الكراهة مظلفا. 


و ذهب جماعه كالشيخين و المحقّق فى المعتبر و ابن إدريس فى السرائر و العلامه فى التبصره 2١‏ و غيرهم إلى عدم الجواز, فلا 
يصحٌ الصوم بدون الإذن. 


و احتمل فى الجواهر تنزيل كلامهم على صوره النهى ليتحد مع القول الثالث الذى اختاره المحمّق فى الشرائع من التفصيل بين 
عدم الإذن فيكره, و بين النهى فلا يصح و لا ينعقد «"07. 


و الأقوى ما عليه المشهورء كما يظهر من ملاحظه الروايات الوارده فى المقام: 


فمنها: ما رواه الصدوق بإسناده عن 


الفضيل بن يسار عن أبى عبد اللّه (عليه السلام) و فى بعض النسخ أبى جعفر (عليه السلام) «قال: قال رسول الله (صلى الله عليه 
و آله): إذا دخل رجل بلده فهو ضيف على من بها من أهل دينه حتى يرحل عنهم, و لا ينبغى للضيف أن يصوم إِلَا بإذنهمء لثنا 
يعملوا له الشى ء فيفسد عليهم؛ و لا ينبغى لهم أن يصوموا إلا بإذن الضيفء لثلا يحشمهم 


.١ الجواهر /ا :ما‎ )١( 

(١؟)‏ المقنعه: /المل النهايه: ل المعتبر ؟: ؟ الل السرائر ل برضة التبصره: هم 
( الشرائع 1 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: حور 


فيشتهى الطعام فيتركه لهم) .)١9‏ 


و هذه الروايه صحيحه السند» لصيحه طريق الصدوق إلى الفضيل و إن ناقش فيه الأردبيلى من أجل على بن الحسين السعدآ بادى 
إذ أن هذا الرجل و إن لم يونّق صريحاً فى كتب الرجال لكننّه من مشايخ ابن قولويه الذين هم القدر المتيقّن من عباره 
التوثيق التى ذكرها فى مقدّمه كتابه كامل الزيارات و إن استظهرنا منها التعميم لكل من وقع فى إسناد هذا الكتاب» سواء من 
يروى عنه بلا واسطه كمشايخه أم معها. و كيفما كان. فلا ينبغى التأمّل فى وثاقه الرجل. 


و كان الأحرى عليه (قدس سره) أن يناقش فى الطريق من أجل محمد بن موسى بن المتوكلء الذى لم يرد فيه أىّ توثيق يعتمد 
عليه فى كتب الرجالء غير أنّنا بنينا على وثاقته. نظراً إلى أن ابن طاوس يروى حديثاً يشتمل سنده عليه ثم يقول (قدس سره): و 
جميع رواته قات الفاقاً «*. و نحن و إن لم نعوّل على توثيق المتأترين إلا أن هذا التعبير من مثل ابن طاوس الذى كلّ عبارات 
المدح دون شأنه يورث الاطمئنان بأنّ 


فى جمله المتّفقين بعض القدماء الذين نعتمد على توثيقهم و لا أقل من شخص أو شخصين, و هذا المقدار كافٍ فى التوثيق. 


إذن لا ينبغى التأمّل فى صبحه السند. 


000 الوسائل 0:٠‏ أبواب الصوم المحرّم و المكروه ب اح 3 الفقيه 44/ عع علل الشرائع: ام ١‏ 
زف جامع الرواه :١‏ ؟لام. 


9 لاحظ فلاح السائل: ١1/0/58‏ و ٠/ا©/ ,”0٠١‏ لاحظ معجم رجال الحديث 18: 599؟/ 181/8 .١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: فض 


و أمّا من حيث الدلاله فهى ظاهره فى الكراهه. ما لأجل ظهور كلمه: الا ينبغى» فى ذلكك كما هو المشهور و إن لم نلتزم به أو 
لقرينتين فى نفس الروايه تقتضيان ذلكك: 


إحداهما: التعليل بقوله: «لثلًا يعملوا» إلخ, الذى يؤذن بوضوح بابتناء الحكم على التنزيه» لاندفاع فساد الطعام إِمّا بالتصدّق أو 
بالتوسعه على الأهل أو الجيران أو الادّخار فى محل يؤمن من الفساد و نحو ذلكك فالمراد عدم بلوغ المضيف مقصده من إكرام 
الضيف فيفسد عليه غرضه. و هذا يناسب الكراهه و التنزيه كما هو ظاهر. 


ثانيتهما: التذييل بقوله (عليه السلام): «و لا ينبغى لهم أن يصوموا إلا بإذن الضيف» المتضمّن لحكم عكين السيالة إذ لم يقل 
أحد هنا بالحرمه بل لم يتعرّضوا للكراهه أيضاً رغم دلاله الصحيحه عليهاء فيكشف ذلك بمقتضى اتحاد السياق عن أنَّ الحكم 
فى الصدر أيضاً مبنى على الكراهه. 


1 
ومنها: ما روله الصدوق أيضا بإسناده عن نشيط بن صالح؛ عن هشام بن الحكمء عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: قال رسول 


الله (صلَى الله عليه و آله): من فقه الضيف أن لا يصوم تطوّعاً إلا بإذن صاحبه و من طاعه المرأه لزوجها أن لا تصوم تطوّعاً إلا 


بإذنه و أمره. 


و من صلاح العبد و طاعته و نصيحته لمولاه أن لا يصوم تطوّعاً إلا بإذن مولاه و أمره» و من بر الولد بأبويه أن لا يصوم تطوّعاً إلا 
كن انون و مز هماو إل كان القوت جاهراء و كافت البراءعاضيه» كاف العو فاهفاء تو كاث اولك هنا زان 


.66 /49 ح 5 الفقيه 7؟:‎ ٠١ أبواب الصوم المحرّم و المكروه ب‎ /87٠ :٠١ الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 01 ص: رض‎ 


و هذه الروايه صحيحه السند أيضاً على الأقوى؛ فإن طريق الصدوق إلى نشيط بن صالح و إن لم يكن مذكوراً فى مشيخه الفقيه. 
فالروايه فى حكم المرسل لجهاله الطريقء إِلَا أن هذه الروايه بعينها مع اختلاف يسير غير ضائر أوردها فى العلل عن نشيط مسنداً 
بإسناد صحيح 01١‏ إذ ليس فيه من يغمز فيه ما عدا أحمد بن هلالء الذى رفضه كثير من الأصحاب و طعنوا فى دينه. لأنّه كان 
يتوقع الوكاله فلمًا خرج التوقيع باسم أبى جعفر محمّد بن عثمان وكيل الناحيه المقدّسه توقف فيه و رجع عن التشيّع إلى النصبء 
بل قيل: إِنّهِ لم يُسمّع شيعى رجع إلى النصب ما عداه. و قد و هم من تختيل أنه توقف على أبى جعفر الجواد (عليه السلام): إذ لم 
يُعهد الوقوف عليه (عليه السلام) من أحدء بل المراد بأبى جعفر هو محمّد بن عثمان وكيل الناحيه كما سمعت. 


و كيفما كانء فلم يعملوا برواياته» و قد فصل الشيخ (قدس سره) بين ما رواه حال الاستقامه و ما رواه بعدها ."١‏ 


والذئ تحشال لدينا بعد العذثرفى حالة+ أن الرجل فاسد العقيده بلا إشكال: :إلا أنْ ذلك لا يقدح فى العمل برواياته و لا 


يوجب سقوطها 


عن الحمَجيّه بعد أن كان المناط فيها وثاقه الراويى عندنا لا عدالته و عقيدته» و تظهر وثاقه الرجل من عباره النجاشى حيث قال فى 
ترجمته: إِنّه صالح الروايه ”2 فإنّها تكشف عن وثاقته فى نفسه كما لا يخفى. 


إذةفالروايه كر نه افيه بيتذا . 


)١(‏ الوسائل :٠١‏ 870/ أبواب الصوم المحرّم و المكروه ب ٠١‏ ح ”؛ علل الشرائع: 0؟/ ؟. 
(؟) لاحظ كتاب الغيبه: 949. 
(*) رجال النجاشى: 87/ 119. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: عم 


و أمّرا من حيث الدلاله: فالمتحصّل من سياقها المبالغه فى تحقّق ما اشتملت عليه من الأوصافء فلسانها يفرغ عن الكراههه و إِلَا 
فالجمود على ظاهرها غير قابل للتصديق» للقطع بعدم عصيان المرأه و لا فسق العبد و لا عقوق الولد بمجرّد عدم الإذن؛ و لم يقل 
بذلكك أحد فيما نعلم. و من هنا حملها المحمّق على صوره النهى ليتحمّق العصيان و الفسوق و العقوق. فيراد من جهل الضيف مع 
نهى المضيف: عدم تفقّهه بما يجب عليه شرعاً من رعايه حقّه حينئذ» و لأجله ذهب إلى التفصيل بين النهى و عدم الإذن كما 


عرفت. 


و لكنّه كما ترىء إذ لا يتعتين الحمل على صوره النهى» و من الجائز أن يراد من عصيان المرأه و فسق العبد ما إذا كان الصوم 
منافياً لحقّ الزوج أو السيّد فإنّه يحرم حينئذٍ حتّى مع عدم النهى. و يراد أيضاً من العقوق ما إذا تأَذى الوالد من صوم الولد. 


لحرمته حينئذٍ و إن لم ينه عنه. 
فالتفصيل المزبور ساقطء بل المنسبق من الصحيحه كما عرفت هى المبالغه المساوقه للكراهه. 
فالصوم مع عدم الإذن مكروه ما لم يستلزم التحريم بعنوان آخر من تضبيع الحقّ أو التأذى حسبما عرفت. 


ثم إن مورد الكراهه هو صوم التطوّع 


كما قتِدت به هذه الصحيحه فبناء على ما ذكرناه فى الأصول و إن كان على خلاف المشهور من دلاله الوصف على المفهوم لا 
بالمعنى المصطلح؛ بل بمعنى الدلاله على عدم كون موضوع الحكم هو الطبيعى الجامعء و إِلَّا كان التقييد من اللغو الظاهر ,01١‏ 
فيكشف التقييد فى هذه الصحيحه عن عدم تعلق الحكم بالطبيعى على سريانه؛ غير أنه يعارضها فى 


)١(‏ محاضرات فى أصول الفقه 0: 18 ع1. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: إحض 


ذلك الصحيحه الأولى الدالّه على أن الموضوع هو الطبيعى؛ و نتيجه ذلك الاقتصار بعد التعارض على المقدار المتيقّن المتفق 
عليه الطرفان و هو صوم التطوّع؛ فيرجع فيما عداه من سائر أقسام الصيام إلى إطلا.ق أدلّتها السليمه عمّررا يدل على كراهتهاء 
فالأظهر اختصاص الحكم بصوم التطوّع كما تنهنا عليه فى التعليقه» فتدبّر جتداً. 


و المتحصّل من جميع ما قدّمناه: أن الأصيح كراهه صوم التطوّع من الضيف بدون إذن المضيف و الولد بدون إذن الوالد. و كذا 
الزوجه و العبد بدون إذن الزوج و السيّد. من غير فرق بين النهى و عدمه. كل ذلك للإطلاق فى صحيحه هشام المتقدّمه 2١١‏ 
المحموله على ذلكك بعد امتناع الأخذ بظاهرها من تحمّق العقوق و الفسوق و العصيان لدى عدم الإذن» كما صرّح بذلكك 
الصدوق فى العلل حيث قال (قدس سره) بعد نقل الروايه ما مضمونه: إِنْ ظاهرها مقطوع البطلان 25١‏ و هو كذلكك, إذ لم يقل 
أحد بوجوب الاستئذان فى جميع المباحات فضلًا عن المستحبات كالتطوع أو التنقّل عن الوالد أو السبد أو الزوج» بحيث لو 
صَلَّى الولد صلاه الليل مثلًا بغير إذن والده كان عاقاً فاسقاًء بل قد ذكرنا فى محلّه جواز ذلكك حتّى مع نهيه فضنًا 


عن اشتراط الإذن. إِنَا أن يستوجب ذلكك إيذاء الوالد أو الوالده» و معه يحرم حتّى بدون النهىء فالاعتبار فيهما بالإيذاء. كما أن 


المدار فى العبد و الزوجه بالتنافى مع حقّ السيّد أو الزوج. فحمل الصحيحه على صوره النهى الذى هو مستند تفصيل المحمّق فى 
الشرائع ساقط جدّاً حسبما عرفت. 


() فى ص تففرة 

() علل الشرائع: خارف ره 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: مضنا 
[و ما المحظور منه] 

و أمَا المحظور منه ففى مواضع أيضاً: 


أحدها: صوم العيدين الفطر و الأضحى )١(‏ و إن كان عن كقّاره القتل فى أشهر الحرم, و القول بجوازه للقاتل شاد و الروايه 
الذاله عليه ضيغيقة سند ودلآله 31 


الثانى: صوم أدِّام التشريق» و هى الحادى عشر و الثانى عشر و الثالث عشر من ذى الحيجه لمن كان بمنى (5)» و لا- فرق على 
الأقوى بين الناسكك و غيره. 


ولكتعله العورص المسصتقضة 


هذاء و لم يفرّق المشهور بين ما كان عن كفَاره القتل فى أشهر الحرم و ما لم يكن كذلكك, أخذاً بإطلاق دليل المنع. 


و لكن عن الشيخ و الصدوق فى المقنع و ابن حمزه: الجواز حينئذٍ »2١١‏ فيستثنى ذلك عن حرمه صوم العيد» للنصٌ الدال عليه. و 
قد تقدّم البحث حول ذلك مستقصّى فى مطاوى المسأله الرابعه من الفصل السابق» فراجع و لا نعيد .)7١‏ 


(؟) بلا خلاف معتدٌ به أجده فيه كما فى الجواهر «*0» بل عن غير واحد دعوى الإجماع عليه و قد تعدّى كاشف الغطاء فأسرى 


الحكم إلى من كان 


]١[‏ الروايه صحيحه سنداً و تامّه دلالهٌ» و لا مقتضى لرفع اليد 


."0 النهايه: 188 المقنع: 21860 الوسيله:‎ )١( 
.78١ 31/7١ فى ص‎ )0( 

.١77 :11/ الجواهر‎ )*( 
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بمكه ولا ولا شاهد عليه. 


و تدل عليه جمله من النصوص. التى منها معتبره زياد بن أبى الخال أى من يصنع الخلّ أو الحلال كما فى الوسائل باعتبار أن 
صانع_الخل يحلل الخمر بصنعه خلاً و نا ما فى الجواهر من الجلال فغلط من النشاخ و لا معنى له كما لا يخفى. قال: قال لنا أبو 
عبد الله (عليه السلام): «لا صيام بعد الأضحى ثلاثه أَيَام و لا بعد الفطر ثلاثه أَيَام إِنّها أيَام أكل و شرب» 237١‏ و نحوها غيرها. 


و هى و إن كانت مطلقه بالإضافه إلى من كان بمنى و غيره. إِلَا أنّها منرّله على الأوّل بقرينه التقييد به فى طائفه أخرى: 
كصحيح أبى أيَوب: «يصوم ذا الحيجه كله إِنَا أيام التشريق فى منى» إلخ 7. 
و صحيحه معاويه بن عمّار: عن صيام أَيّام التشريق «فقال: أمَا بالأمصار فلا بأس به. و أمَا بمنى فلا» «©). 


_ ل 1 
و صحيحته الأخرى: عن صيام أيَام التشريق «فقال: إِنّما نهى رسول الله (صلى الله عليه و آله) عن صيامها بمنىء فَأمًا بغيرها فلا 


بأس) «6). 
و موثقه عممار: سألته عن الأضحى بمنى «فقال: أربعه أَيّام) إلخ «2). 


فيظهر منها اختصاص الحكم بمن كان بمنى؛ فيكون عيده أربعه أيَام إلحاقاً لأيَام التشريق بالعيد كما تضمّنته الموثقه؛ و أمَا فى 
سائر الأمصار فالعيد يوم 


.”:5 كشف الغطاء:‎ )١( 

(؟) الوسائل :٠١‏ 219/ أبواب الصوم المحرّم و المكروه ب ”اح .١‏ 
(*) الوسائل :٠١‏ 9/7#/ أبواب بقنئه الصوم الواجب ب ”اح 8 

(©) الوسائل :٠١‏ 818/ أبواب الصوم المحرّم و المكروه ب ”ح .١‏ 


:٠١ الوسائل‎ )0( 


م أبواب الصوم المحرّم و المكروه ب 7ح ”. 
(*) الوسائل :٠١‏ 217/ أبواب الصوم المحرّم و المكروه ب 7ح 8. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج إفرة ص: كرض 


واحد. 


و يقتضيه أيضاً ما تقدّم من نصوص التفرقه بين الثلاثه أيَام بدل الهدى و أنه لو صام يوم الترويه و عرفه أخَر الثالث إلى ما بعد 
أيَام التشريق. 


هذاء و للمحمّق (قدس سره) فى الشرائع كلمه قد أشكل تفسيرها على الشارحين؛ و هى قوله: على الأشهر .0١١‏ بعد أن عنون أيّام 
التشريق لمن كان بمنى و أن هذا القيد هل يرجع إلى أصل الصيام فى هذه الأيّام أو إلى الاختصاص بمن كان بمنى, مع أنّهِ لا 
حاكن ان شن ا ستويا؟ فكيلت اقول عار أشي 19 الدال عل تج العلافة يل و قديرفه غين أن.هنا اشتيرهته أو آنه 


يرجع إلى شى ء آخرء و قد ذكروا فى شرحها وجوهاً كلها بعيده عن الصواب. و بالأخير لم يتتضح المراد» و هو أعرف بما قال. 


ثم إِنّ مقتضى إطلاق الأدلّه عدم الفرق فى الحرمه لمن كان بمنى بين الناسكك و غيره» غير أنَّ بعضهم خصّ الحكم بالأنوّل 
بدعوى الانصراف إليه» ولا نعرف له وجهاً بعد الإطلاقات, و لا سيّما التعليل فى بعضها كما مرّ بأنّها أيَام أكل و شربء المقتضى 
للتعميم لكل من كان بمنى كما لا يخفى. 


ثم إِنّ الماتن (قدس سره) تعرّض فى المقام لفروع قد ظهر الحال فيها مما مرّ فى محالّها فى مطاوى الأبحاث السابقه. فلا حاجه 
إلى شرحها. 


ا لا 8 : ا : 


.5©١ :١ الشرائع‎ )١( 


(؟) بل كل منهما 


محل للخلافء و قد مرّ الخلاف فى الأوّل فى ص 776؛ و فى الثانى فى ص 78 لاحظ الجواهر 17: 177. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: رضن 
الثالث: صوم يوم الشكك فى أنه من شعبان أو رمضان بتئِه أنّه من رمضانء و أما بتيه أنّه من شعبان فلا مانع منه كما مرّ. 


الرابع: صوم وفاء نذر المعصيه؛ بأن ينذر الصوم إذا تمكن من الحرام الفلانى, أو إذا ترك الواجب الفلانى» يقصد بذلكك الشكر 


على تيسّره» و أما إذا كان بقصد الزجر عنه فلا بأس به. 
نعم» يلحق بالأول فى الحرمه ما إذا نذر الصوم زجراً عن طاعه صدرت منه أو عن معصيه تركها. 


الخامس: صوم الصمتء بأن ينوى فى صومه السكوت عن الكلام فى تمام النهار أو بعضه بجعله فى ثيته من قيود صومه. و أما 
إذا لم يجعله قيداً و إن صمت فلا بأس به» بل و إن كان فى حال التنِه بانياً على ذلكك إذا لم يجعل الكلام جزءاً من المفطرات و 


كا 6 ميو 


السادس: صوم الوصالء و هو صوم يوم و ليله إلى السحرء أو صوم يومين بلا إفطار فى البين» و أما لو أخَر الإفطار إلى السحر أو 
إلى الليله الثانيه مع عدم قصد جعل تركه جزءاً من الصوم فلا بأس به. و إن كان الأحوط عدم التأخير إلى السحر مطلقاً. 


و كان الفراغ من كتاب الصوم فى اليوم العاشر من شهر ذى القعده الحرام من السنه الرابعه و التسعين بعد الألف و الثلاثمائه من 
الهجره النبويّه فى جوار القبّه العلويّه على صاحبها أفضل الصلاه و السلام و أكمل التحتّه فى النجف الأشرف. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: رون 


السابع: صوم الزوجه مع المزاحمه لحقٌّ الزوج» 


و الأحوط تركه ]١[‏ بلا إذن منهء بل لا يترك الاحتياط مع نهيه عنه و إن لم يكن مزاحماً لحقّه. 

الثامن: صوم المملوك مع المزاحمه لحقّ المولى و الأحوط تركه من دون إذنهء بل لا يتركك الاحتياط مع نهيه. 
التاسع: صوم الولد مع كونه موجباً لتألم الوالدين و أذيّتهما. 

العاشر: صوم المريض و من كان يضرّه الصوم. 

الحادى عشر: صوم المسافرء إِلّا فى الصور المستثناه على ما مرّ. 


الثانى عشر: صوم الدهر حتّى العيدين على ما فى الخبر 20١١‏ و إن كان يمكن أن يكون من حيث اشتماله عليهما لا لكونه صوم 


الدهر من حيث هو. 
[مسأله "!: يستحبٌ الإمساى تأدّباً فى شهر رمضان] 
[1004] مسأله : يستحبٌ الإمساك تأدّباً فى شهر رمضان و إن لم يكن صوماً فى مواضع: 


أحدها: المسافر إذا ورد أهله أو محل الإقامه بعد الزوال مطلقاً أو قبله و قد أفطرء و أمَا إذا ورد قبله و لم يفطر فقد مر أنه يجب 
عليه الصوم ."2١‏ 


الثانى: المريض إذا برئ فى أثناء النهار و قد أفطرء و كذا لو لم يفطر إذا كان بعد الزوال» بل قبله أيضا على ما مرٌ من عدم صححه 
صومه 0 و إن كان الأحوط تجديد التنه و الإتمام ثم القضاء. 


]١[‏ هذا فى التطوّع. 


)١(‏ الوسائل :٠١‏ 810/ أبواب الصوم المحرّم و المكروه ب لاح ١‏ واو" 
(0) فى ص 15. 

© فى ص ". 
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الثالث: الحائض و النفساء إذا طهرتا فى أثناء النهار. 


الرابع: الكافر إذا أسلم فى أثناء النهارء أتى بالمفطر أم ل1[١].‏ 
الخامس: الصبى إذا بلغ فى أثناء النهار. 
السادس: المجنون و المغمى عليه إذا أفاقا فى أثنائه. 


0 
تم كتاب الصوم و لله الحمد 


.] تقدّم حكمه [فى أوّل فصل أحكام القضاء‎ ]١[ 


ص: ”777 

كتاب الاعتكاف 

اشاره 
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بسم الله الرَحلطن الرّحيم كتاب الاعتكاف و هو اللبث فى المسجد بقصد العباده ))١(‏ بل لا يبعد كفايه قصد التعبد بنفس اللبث و 


إن لم يضمٌ إليه قصد عباده أخرى خارجه عنه؛ لكن الأحوط الأوّل. 
)١(‏ الاعتكاف لغه: هو الاحتباس و الإقامه على شىء بالمكان» كما حكاه فى الحدائق عن اللغويين .)١١‏ 
و شرعاً: هو اللبث فى المسجد للعباده كما صرّح به الفقهاء على اختلاف تعابيرهم. 


نما الكلام فى أن اللبث هل هو بنفسه عباده بحيث يكفى قصد التعتد بنفس اللبثء أو أنه مقدّمه لعباده اخرى خارجه عنه من 
ذكر أو دعاءٍ أو قراءه و نحوهاء فلا اعتكاف من دون قصدهاء فإِنٌ العباره المتقدّمه عن الفقهاء قابله للانطباق على كلّ من 
المعنيين كما لا يخفىء و تظهر الثمره فيما لو اعتكف مقتصراً على أقلّ الواجب أعنى: الفرائض اليوميّه فإنّه يصب على الأوّل دون 


الثانى؟ 


و الأقوى هو الأوّلء و يدلّنا عليه أوْنَا ظاهر الكتاب» قال تعالى: 


)١(‏ الحدائق الناضره 1: 0ه8. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: رخا 


و يصيح فى كل وقت يصمح فيه الصوم (1)» و أفضل أوقاته شهر رمضان (), 


لا 
لا ان 1 0 
وَعَهِدَنا إل إلاجيم وَ إِسطاعِيلَ أنْ طَهَّا بيت لِلطائفِينَ وَ الْعْاكِفِينَ وَ الوكع السيْجَودٍ .01١‏ 


فإِنّ جعل الاعتكاف قسيماً للطواف و للركوع و السجود أى الصلاه و عدّه قبانًا لهما فيه دلاله واضحه على أَنّهِ بنفسه عباده مستقله 


و أنه مشروع لنفسه من غير اعتبار ضع قصد عباده أخرى معه؛ و معه لا حاجه إلى التماس نصّ يدل عليه. 


0 
وثانا: الامكتعان مو يع الأخارعو ددا مضيةه دازواتى متركانء قال ككداليد نف شين مان ققلت لابن عبد اللذ 


(عليه 


السلام): إِنَى أريد أن أعتكفء فماذا أقول؟ و ما ذا أفرض على نفسى؟ «فقال: لا تخرج من المسجد إلا لحاجه لا بدّ منهاء و لا 
تقعد تحت ظلال حتّى تعود إلى مجلسكك» .)73١‏ 


فإِنّ ظاهرها السؤال عن حقيقه الاعتكاف قولًا و فعلًاء فلم يجبه (عليه السلام) بأكثر من العزم على اللبثء و انّه متى خرج لحاجه 


ملقه تعود قوراً محك قفناكهاء قلا عر قن حتيقنه شي ا آخر ورا لكف 
(1) بلا خلاف ولا إشكالء لإطلاق الروايات و عدم التقييد فى شىء الضعاف منها بوقت خاصٌ. 


0 0 
() للعنايه بشأنه فى هذا الشهر كما يفصح عنه مونّق السكونى عن الصادق (عليه السلام): «قال: قال رسول الله (صلّى الله عليه و 


آله): اعتكاف عشر فى 


110 البقره‎ )١( 
." أبواب الاعتكاف ب /اح‎ /20٠ :٠١ الوسائل‎ )1( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فرق ص: يننا‎ 


و"أفضله العهز الأراخر سه( 


شهر رمضان تعدل حتجتين و عمرتين) .)١١‏ 
و هذه الروايه معتبره» إذ ليس فى السند من يُتأمّل من أجله ما عدا السكونى و النوفلى الراوى عنه. 
أمنا الأوّل: فهو و إن كان عاقيا نا أن الشيخ قد ونّقه فى كتاب العدّه صريحاً «؟. و لا تعتبر فى الراوى العداله» بل تكفى الوثاقه. 


و أمّا الثانى أعنى الحسين بن يزيد النوفلى-: فهو و إن لم يونّق صريحاً فى كتب الرجال لكنّه مذكور فى إسناد كامل الزيارات. 
0 
)00 لمزيد الاهتمام يشأنه فى هذا الوقت كما يظهر من صحيحه أبى العباس البقباق عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: اعتكف 


رسول الله (صلَى الله عليه و آله) فى شهر رمضان فى العشر الأول منه» ثم اعتكف فى الثانيه فى العشر الوسطىء ثم اعتكف فى 
الثالثه فى العشر الأواخر ثم 


لم يزل (صَلَى الله عليه و آله) يعتكف فى العشر الأواخر) .7١‏ 

0 
إن مواظبه النبى (صلى الله عليه و آله) و كذا حكايه الإمام (عليه السلام) لوضوح كونه (عليه السلام) فى مقام الحتٌ و الترغيب 
لا مجرّد نقل التأريخ تكشف عن مزيد الفضل فى هذا الوقت. 


واه معتيرة لبشه و إن تاففن الأرديلى ف طرق الصفوق إلى داوقية 


." ح١ أبواب الاعتكاف ب‎ /87 :٠١ الوسائل‎ )١( 
6 (؟) العده:‎ 

() الوسائل :٠١‏ 87/ أبواب الاعتكاف ب ١ح‏ 6. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نك ص: رض 


وينقسم إلى واجب و مندوب (2» و الواجب منه ما وجب بنذر أو عهد أو يمين أو شرط فى ضمن عقد أو إجاره أو نحو ذلكك, 


و يجوز الإتبان به عن نفسه و عن غيره المّت. و فى جوازه نياب عن الحيّ (2) قولان لا يبعد ذلككء بل هو الأقوى .]١[‏ 


ولا يضرٌ اشتراط الصوم فيه فإِنّه تبعى» فهو كالصلاه فى الطواف الذى يجوز فيه النيابه عن الحىّ. 


الحصين باشتماله على الحكم بن مسكين و هو مهمل ١١‏ فَإنّه مذكور فى إسناد كامل الزيارات. 


)١(‏ فإنّه فى أصل الشرع مستحبّء للسيره القطعيّه» بل الضروره؛ و فى الجواهر: عليه إجماع المسلمين 27١‏ و إِنْما يجب بالعنوان 
الثانوى الطارئ عليه من نذر أو عهد أو شرط فى ضمن عقد أو إجاره و نحوها. 


(0) لا إشكال فى جواز النيابه عن الميّت فى الاعتكاف و غيره من سائر العبادات؛ للنصوص الدالّه عليه» كما مر التعرّض لها فى 
بحث قضاء الصلوات عند التكلّم حول النيابه عن الأموات .١‏ 


]١[‏ فيه إشكال و الأظهر عدم الجواز. 


)١(‏ انظر جامع الرواه ا ار 


(؟) الجواهر :١7‏ 


6ل 
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و أمًا النيابه عن الحيّ: ففى جوازها فى الاعتكاف قولان: 


قؤّى الجواز فى المتن و إن تضمن الصوم الذى لا يجوز الاستنابه فيه عن الحيّ فى حدّ نفسه. معلا بأنّ وجوبه هنا تبعى» و إلا 
فحقيقه الاعتكاف هو نفس اللبثء فلا مانع من الاستنابه فيه و إن استتبع الصومء فالصوم فى الاعتكاف نظير الصلاه فى الطواف 
في أن الوحوفافن 5ل منهما معو و لأ اشكان فن وار الانتعابة عن الحى يف الفا فكذا الأؤل: 


ولا يخفى غرابه هذا الاستدلال؛ بل لم نكن نترقب صدوره من مثلهء فإنٌّ النيابه عن الحىّ فى الحجّ منصوص عليها فى الوجوبى 


و الندبى؛ و فى بعض الأخبار جواز استنابه المتعدّدين عن شخص واحدء فلا يقاس عليه غيره من سائر العبادات بعد وجود الفارق 


وهو النصٌ. 


و عليه» فإن نهض الدليل على جواز الاستنابه عن الحيّ على سبيل العموم قلنا به فى المقام أيضاً و إلا فلاء ولا أثر للأصاله و 
التبعته فى ذلكك أبداًء بعد وضوح كون الاستنابه فى مثل ذلكك على خلاف مقتضى القواعد, فإنّ الخطابات المتعلقه بالتكاليف 
الوجوبيه أو النديبه متوجهه نحو ذوات المكلفين» فيلزمهم التصدّى لامتثالها بأنفسهم ما داموا أحياءء, فلا معنى لأن يصوم زيد 
قب فنا وجو شل «عهرو الحا 


نعم» هناكك روايتان تقدّمتا فى باب قضاء الصلوات ربّما يستدل بهما على جواز النيابه عن الحيّ و مشروعيّتها ما لم يقم دليل على 
الخلااف: 


إحداهما: ما رواه ابن طاوس فى كتاب غياث سلطان الورى عن الحسين ابن أبى الحسن العلوى الك وكبى فى كتاب المنسكك عن 


على بن أبى حمزه البطائنى» قال: قلت لأبى إبراهيم (عليه السلام): أحج و أصلى و أتصدّق عن الأحياء و الأموات من قرابتى و 
أصحابى؟ «قال: نعم. تصِدّق عنه و صلّ عنه و لكك أجر 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: لررؤرا 


بصلتكك إيّاه) .)١١‏ 


و لكنّها ضعيفه السند بعلى بن أبى حمزه» كما أن الكوكبى مجهولء على أن طريق ابن طاوس إليه غير معلوم» فهى فى حكم 
المرسال: 


0 
الثانيه: ما رواه فى الكافى بإسناده عن محمد بن مروان, قال: قال أبو عبد الله (عليه السلام): ما يمنع الرجل منكم أن يبر والدديه 


حتين و مئتين» يصلى عنهماء و يتصدّق عنهماء و يحج عنهماء و يصوم عنهماء فيكون الذى صنع لهما و له مثل ذلكك. فيزيد الله 
عل بره وصلته خيراً كثيراً 21 

وهى أيضاً ضعيفه السند, فإنّ محمد بن مروان مردّد بين الثقه و الضعيف. نعمء مَن هو من أصحاب الهادى (عليه السلام) ثقه 
جزماًء إِنَا أنّ هذا من أصحاب الصادق (عليه السلام) و هو مردّد كما عرفت. و هذا و إن كان وارداً فى إسناد كامل الزيارات إِلَا 
أنه لا ينفع بعد عدم الجزم بالاتتحاد و احتمال التعدّد الناشئ عن التردّد المزبور و إن كان لا يبعد الانصراف إلى الثقه و هو 
الذهلى المعروفء الذى له كتاب كما ننه عليه سيّدنا الأستاذ (دام ظلّه) فى المعجم 18: 587/ 1190/87. 


فلع القن البحنه عست دعل + الذئ هن الكوق الصصرف 1٠‏ تحيية افروف رواه؟] حدم تسرام الك ضفة كتيراءاو هل 


- 


و أمَا الحكم بن مسكين: فهو من رجال كامل الزيارات كما تقدّم. 


هذاء مضافاً إلى تطرّق الخدش فى الدلاله. فإنّها تتوقف على أن 


يكون مرجع ضمير التثنيه «والديه» ليع الحىّ و الميّتء و هو غير ظاهرء لجواز الرجوع 


. ح‎ ١١ الوسائل 8: 77/ أبواب قضاء الصلوات ب‎ )١( 

(؟) الوسائل 8: 775/ أبواب قضاء الصلوات ب ١17‏ ح ١‏ الكافى ؟: ./1١71/‏ 
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[و يشترط فى صحته أمور] 

اشاره 

ويشترط فى م د 

[الأوّل: الإيمان] 


الأوّل: الإيمان» فلا يصحح من غيره .)١(‏ 


إلى الأقرب أعنى: «مئتين» كما يساعده الاعتبار» فإنّ مصاديق البرّ بهما حيين واضح. و إِنّما الذى يحتاج إلى التنبيه لخفائه هو البرّ 
و هما متان» فذكر (عليه السلام): أنه الصلاه و الصيام و التصدّق و نحوها. 


إذن لا دلاله فيها على جواز النيابه عن الحيّ بوجه. فهى ساقطه سنداً و دلاله. 


(1) تقدّم استقصاء الكلام حول اعتبار الإيمان فى العبادات فى بحث تغسيل المت عند التكلم فى اشتراط الإيمان فى الغاسل 
فيما إذا كان المت مؤمناً دون غيره» و إِلَا فيجوز تغسيل المخالف لمثله بقاعده الإلزام؛ وقلنا: إن هناكك روايات كثيره دلت على 
أنّ صحّحه العبادات بأسرها منوطه بالولا-يه» فغير الموالى للأئمّه الا-ثنى عشر صلوات الله عليهم أجمعين أعماله كسراب بقيعه 
وجودها كالعدم و لا تنفعه إِلَا الحسره و الندم. 

فإذا كان الحال هكذا فى فاقد الإيمان ففى فاقد الإسلام بطريق أولى. 

على أنَّ الكافر ممنوع من اللبث فى المسجد الذى يتقوّم به الاعتكافء و لا أقلّ من أجل كونه جنباً غالبا مضافاً إلى أنه مشروط 


بالصوم كما سيجى ء 0١‏ و لا يصيّم الصوم من الكافر كما مر ١؟).‏ 


فظهر أنه لا يصحّ الاعتكاف من غير المؤمن من غير فرق بين المخالف و الكافر. 


."8١ فى ص‎ )١( 

(؟) شرح العروه ١؟:‏ 681. 
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[الثانى: العقل] 


الثانى: العقل» فلا يصب من المجنون )١(‏ و لو أدواراً فى دوره» ولا من السكران و غيره من فاقدى العقل. 


)١(‏ لعدم الاعتبار بقصده بعد أن كان مرفوعاً عنه القلم» و من هنا كان عمده خطأ و ديته على العاقله» فقصده فى حكم العدم و 
لا عباده إِلَّا مع القصد. 


وقد ورد فى النصٌ: أَنْ أوّل 


ما خلق الله العقل و أنه تعالى خاطبه بقوله: بكك أثيب و بكك أعاقب ... إلخ »)١١‏ فالعقل إذن هو المناط فى الثواب و العقاب» و 
المدار فى الطاعه و العصيان, فلا أثر لعباده المجنون. 


و حديث رفع القلم و إن كان وارداً فى الصبى أيضاً حَتّى يحتلم إِلَما نا استكشفنا مشروعيّه عباداته ممّرا ورد من قوله (عليه 
السلام): «مروا صبيانكم بالصلاه و الصيام» 07١‏ بل فى بعضها الأمر بضرب الصبى و تأديبه لو لم يصلّ لسبع 1 و قد ذكرنا فى 
الأصول أن الأ-مر بالأمر بالشىء أمر بذلكك الشى ء 20 فنفس العباده الصادره من الصبى متعلق لأسمر الشارع بمقتضى هذا 
الدليل» غير أن الأمر استحبابى لا وجوبى» و من هنا كان المرفوع قلم الإلزام لا قلم التشريع» و بذلكك افترق عن المجنون» لعدم 
ورود مثل هذا الدليل فيه» و لأ-جله بنينا فى محله على أن عبادات الصبى شرعيّه و ليست بتمريتيه» فيصيح الاعتكاف منه دون 
المجون 


.7381/ :© الفقيه‎ )١( 

.١ /8:9 :* اعلى الكافى‎ /١87 :١ الفقيه‎ )١( 

(*) لاحظ الوسائل 6: 7٠١‏ أبواب أعداد الفرائض ب ”اح “. 

(ع) محاضرات فى اضوك الفقه ع: ع/. 
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[الثالث: نيه القربه] 

الفالسديه القرود كناف خبرد من العادائت كاد و اليم |ذ اهتافو لو إجهانا 7 


لا 
)١(‏ للإجماع و التسالم على عباديّته» بل هبي من مرتكزات المتشرّعه. و يدلّنا عليه قبل ذلكك قوله تعالى أنْ طَها بيت لِلطَائفِينَ و 


الا كفِينَ وَ الوّكع الّيجُودٍ 021١‏ فإن أمر اللّه تعالى نيه بتطهير البيت لا يكون إِلَّا لأن يتعتّد فيه من طوافٍ و اعتكاف و ركوع و 
سجودء لا لمجدّد اللبث و المكث و لو لغير العباده من 


سكنى أو بيتوته أو بيع و نحو ذلك فالآيه بنفسها ظاهره الدلاله بمقتضى مناسبه الحكم و الموضوع فى العباديّه و اعتبار قصد 
التقرّب من غير حاجه إلى التشث بالإجماع و الارتكاز و إن كانا حاصلين أيضاً كما عرفت. 


(0) تقدّم فى مطاوى بعض الأبحاث السابقه أنْ اشتغال الذمّه بعملين أو أكثر مشاركين فى الصوره و مسانخين فى الظاهر ينقسم 
إلى ثلاثه أقسام: 


فتارة: لا يترنّب أثر على شى ء منهما بخصوصه و لم يكن بينهما أىّ امتياز حتّى واقعاً ما عدا الاثنيتته. و هذا كمن فات عنه يومان 
أو أَيَام من شهر رمضانء أو صلاتان من صلاه الآيات» و نظيره فى المائيات من كان مديناً لزيد بدرهم, ثم صار مديناً له بدرهم 
آخرء فإنّ الذمّه فى هذه الفروض مشغوله بمجرّد صوم يومين أو قضاء صلاتين» أو أداء درهمين من غير خصوصيه للسابق و لا 
لالط ذل باريية العيل حصي ديكله ما قاقه أى أسكدا نه أولا :أ قافا الفدروز قف 87 ولك لا مي عله ميل التعيق لندين 
التصدّى للقضاء أو الوفاءء فإنّهِ فرع التعتين» و المفروض أنه لا تعتين فى البين حتّى واقعاًء و لا امتياز 


110 البقره‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ععم 


0 
لأحدهما حتّى فى علم الله فلو أتى بواحد منهما برئت ذمّته عن واحد لا بعينه و بقيت مشغوله بواحد آخر مثله إلى أن يتحمّق 
امتثاله خارجاًء و هذا ظاهر. 


و أخرى: يترئّب الأ-ثر على أحدهما بالخصوص دون الآخرء و هذا كمن كان عليه صوم يومين قضاء أحدهما من رمضان هذه 
السنه. و الآدخر من السنه الماضيه. فإِنّ الأوّل يختصٌ بأثر و هو تعلق الكمّاره لو حال الحول و لم يقضه بخلادف الثانى» فهما 


يشتركان 


فى وجوب القضاءء و يمتاز أحدهما بالفداء» و حينثئذٍ لا بد فى سقوط الكفاره من تعلق القصد بما له الأثر بخصوصه. فلو صام 
قضاء و أطلق التنه فلم يقد بهذه السنه وقع قضاء عن السنه الماضيه التى هى أخفٌ مئونة» لأنّ وقوعه عن هذه السنه يحتاج إلى 
عنايه خاصّه و قصد لها بالخصوص. و المفروض عدم مراعاتهاء فبطبيعه الحال يقع عمّا لا عنايه فيه فتستقرٌ الكفاره عليه لو بقى 
كذلكك إلى حلول السنه الجديده. 


وكالنة: ترقت الأثر علق كل مهما بالخصوصن وتان عن الآخر ابعنوانةالمخضوصن» ؤاهذا كما فى الأداء و القضاء» و القريطية 
و النافله» و نحو ذلكك. فإنَّ تفريغ الذمّه عن كلّ منهما يتوقف على قصد عنوانه» و إِلّا لم يقع امتثانًا عن شى ء منهماء فلو صلّى فى 
الوقت أربع ركعات من غير قصد الأداء و القضاء و لو إجمالاء أو صلّى بعد الفجر ركعتين من غير قصد فريضه الفجر و لا نافلته 
لم بقع مصداقاً لشى ء منهماء لأنّ كلاً منهما متقوّم بعنوانه الخاصٌء فلا مناص من قصده. 


و على ضوء هذه الكبرى الكليه نقول فى المقام: 
: 0 
إِنْ من عليه اعتكافان فتارةٌ: لا يكون بينهما امتياز» لعدم ترتّب الأثر على شىء منهماء كما لو نذر إن رزقه الله ولدا اعتكف. ثم 


نذر إن شفى مريضه اعتكفء فحصل الشرطان و وجب الاعتكافان. فإِنّهِ يح الإتيان حينئذٍ بكل 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: لمعم 


ولا يعتبر فيه قصد الوجه كما فى غيره من العبادات (220)» و إن أراد أن ينوى الوجه ففى الواجب منه ينوى الوجوب و فى 
المندوب الندبء و لا يقدح فى ذلكك كون اليوم الثالث الذى هو جزء منه واجباً لأنّه 


من أحكامه 


سينا ا مي كلا جائحة نينا ال قعنن' اتسين . 


و أخرى: يترتّب الأثر على كل منهماء كما لو كان أجيراً فى الاعتكاف عن زيد ثم صار أجيراً فيه عن عمرو أيضاً إن اللازم 
حينئذٍ قصد النيابه عن كل منها و تعيينه بالخصوص. و إلا لم يقع عن شىء منهما. 

واقالنة كر نب الأرملع احدهمادوة الككرة كما لر كان احراغى ريك وصله ندر اها فرعت اعكاناة» احوها الاتازم:د 
الآخر بالنذرء فإنّ الأول يفتقر إلى القصدء إذ ما لم يقصد النيابه عن الغير لا يقع عنه فهو من العناوين القصديّهء بخلاف الوقوع 
وكات غم تذوو ةنا ند هعتق يق أذ كان ادا عرب تدرف أن لأس الوناء توصك فستق كينها الفق قاد كذ مضا ليله الحمعةه 


صلاه الليل فصلّى تلكك الليله اتّفاقاً غافلًا عن نذره فإِنّه قد وفى و لم يحنث و إن لم يقصد عنوان الوفاء. 


هذاء ولاك يتبغى الشكك فى أن مراد الماتن حيث حكم بوجوب التعبين ليس هو القسم الأول لما عرفث من أنه لا تعين فيه 
ليحتاج إلى التعيين» بل مراده (قدس سره) القسم الثانى أو الأعمٌ منه و ممما بعده كما لا يخفى. 


(1) قد عرفت أن الاعتكاف مندوب فى أصل الشرع و يعرضه الوجوب بالعنوان الثانوى الطارى من نذر أو يمين أو شرط و نحو 
ذلك. فهو إذن ينقسم إلى واجب و مستحبّء و لكن لا يجب قصد شىء من الخصوصيتين» لعدم الدليل على اعتبار قصد الوجه 
فن تق درفيق العاداك كما تعرفنا لندفى مخله في الأصول 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: وعم 


فى مبحث التعتتدى و التوصلى »)1١‏ فلا يلزمه فى المقام إلا الإتيان بداع قربى 


و على وجه العباده؛ فإنّ الأ.مر الناشئ من العنوان الثانوى كالنذر و نحوه و إن كان توصلا إِلَا أنّه حيث تعلق بما هو عباده فى 
نفسه فلا مناص من الإتيان به عباديّاء لأنّ الأمر لا يدعو إِلَّا إلى متعلقه. فلا بدّ من الإتيان به على وجهه كما ذكرنا نظير ذلكك فى 
بحث مقدّمه الواجب عند التكلم حول ما إذا كانت المقدّمه عباده كالطهارات الثلاث. فإِنّ الأمر الغيرى أيضاً توصليّ كما فى 
المقام» و أشرنا هناكك إلى أنّه لا يلزم فى تحمّق العباده قصد الأمر الاستحبابى النفسى العبادى المتعلّق بالطهارات 47 كيف؟! و 
هو مغفول عنه عند عامّه الناس كما لا يخفىء بل يكفى فيه الإضافه إلى المولى نحو الإضافه الحاصله بقصد امتثال الأمر الغيرى و 
إن كان توصاياًء فِنّ التوصليه غير مانعه عن إمكان التقرّب بالضروره» فكما يمكن التقرّب بالأمر الندبى النفسى» كذلكك يمكن 
بالأمر الوجوبى الثابت بعنوان المقدّمهء أو النذر أو الإجاره و نحو ذلكك. و تمام الكلام فى محله. 


و كيفما كانء فلا يعتبر قصد الوجه. 
نعم» لو أراد أن ينوى الوجه ففى الواجب منه ينوى الوجوب. و فى المندوب الندب. 


و أما بالإضافه إلى اليوم الثالث فيأتى به بعنوان التكمله و التتميم لما شرعء و لا يجب فيه قصد الوجوب و إن كان متّصفاً به لأنّ 
القائلين باعتبار قصد الوجه و هم المتكلمون و تبعهم بعض الفقهاء إِنّما يقولون به فى العبادات المستقلّه؛ لشبهه عرضت عليهم 
حاصلها: أن الحركات و السكنات الحاصله فى مثل الصلاه و الصيام و الاعتكاف و نحوها من سائر العبادات لا تنتصف فى 


)١(‏ محاضرات فى أصول الفقه 7: 18١‏ و ما يليها. 
(') محاضرات فى أصول الفقه 7: /91" .8٠٠‏ 


الخوئى» ج فر ص: حرفن 


فهو نظير النافله إذا قلنا بوجوبها بعد الشروع فيهاء و لكن الأولى ملاحظه ذلكك حين الشروع فيهء بل تجديد ثيه الوجوب فى اليوم 
الثالث» و وقت التنه قبل الفجر و فى كفايه التيه فى أوّل الليل كما فى صوم شهر رمضان )١(‏ إشكال. نعم لو كان الشروع فيه 
فى أوّل الليل أو فى أثنائه نوى فى ذلكك الوقت. 


تفتتها:بالعاذته إلا سيط الطاق عنوان جية علبهاء واتحيث إن ذلكة العتوان اراق الدى هو التقاط فى الاتصاف الحسه 


مجهول لدينا فلا مناص من قصد عنوان آخر به نشير إليهه و ليس هو إلا الوجوب أو الندب. 


و هذه الشبهه و إن كانت واهيه تعرّضنا لدفعها فى محلهاء إلا أنه يظهر منها أن مورد كلامهم إِنّما هو العبادات المستقله المتأصّله 
دون الضمتيِه التى هى من أجزاء العمل و تابعه للمركب كما فى المقام؛ حيث إِنَّ الاعتكاف فى مجموع الثلادثه أثّام عمل 
وحدانى محكوم بالندب لدى الشروع, و إن وجب التكميل بعد يومين فإنّه حكم ثانوى عارضى نظير وجوب الإتمام فى الحجّ 
بعد الإحرام مع كون الشروع فيه مستحباء و كذا الحال فى النافله على القول بوجوب تكميلها بعد الشروع فيهاء ففى أمثال هذه 
الموارد لا يجب قصد الوجه قطعاًء و لم يقل به أحد حتّى القائلين بالاعتبار فيجزئ الإتيان حينئذٍ بعنوان الإكمال و الإتمام حسبما 


عرفت. 
)١(‏ لا إشكال فيه قطعاً فيما إذا كانت التنه التى حقيقتها الداعى باقيه فى أفق النفس إلى طلوع الفجر و لو ارتكازاً و بصورتها 


الإجماليه التى لا تنافيها الغفله الفعليه بحيث لو سُئل عن سبب اللبث لم يحر فى الجواب» كمن يشرع فى عمل كالصلاه أو 
الذهاب إلى داره 


وتهه حرا عل الأرمكاة لكا ف الشيكو [ة تداك مرحي الاسيعة اكنال الذهق امار |خر كم ا سيو ظاهو ابيا 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج إفرة ص: ع 


على تفسير التئْه بما عرفت. 
إِنّما الإشكال فيما لو زالت اليه عن صقع النفس بالكته أو عرضه النوم و لم يستيقظ إِلَا بعد طلوع الفجر. 


أمّرا فى الأَوّل: فالظاهر البطلانء للزوم مقارنه الته للعباده» و التقديم على خلاف الأصل لا يصار إليه إِنَا مع قيام الدليل كما فى 
الصوم. 


و أمًا فى الثانى: فلا يبعد الصيحه و أن النصوص الوارده فى الصوم الدالّه على عدم قادحيه النوم مطابقه لمقتضى القاعده فيسرى 
مفعولها إلى المقام. و ذلكك فلأجل أن من دخل المسجد ناوياً اللبث فيه من الفجر ثم نام عن هذه التيه فذلكك الأَبثْ مستند إليه 
و يعدٌ فعلًا اختياراً صادراً عن قدرته و إرادته و إن حصل حال النوم الذى لا شعور له آن ذاك, لوضوح أنَّ المقدور بالواسطه 
مقدور بالقدره على مقدّمته» فمن ينام و هو يعلم بترتّب اللبث عليه فذلكك اللبث فعل اختيارى له. و من هنا يعدّ من القتل العمدى 
فيما لو فعل باختياره فعلًا يعلم بترتّبٍ القتل عليه» و لا دليل على اعتبار العباديّه فى المقام بأزيد من هذا. 


و بالجمله: فاللبث فى المسجد حال النوم مع سبق التتيه مثل الوقوف بعرفه حال النوم مع سبقها فى صيحه الإسناد و الاجتزاء فى 
مقام الامتثال. 


و منه تعرف أنْ النصّ الوارد فى الصوم و أنه لا يضرّه النوم مطابق لمقتضى القاعده كما أشرنا إليه. 


نعم لو نام فى بيته ثم حمل إلى المسجد و بقى فيه نائماً إلى الفجر لم يكف و إن كان من ثنته الذهاب و المكث قبل أن 


ينام بل أن هذا أوضح إشكانًا من الفرض الأوّل أعنى: من غفل عن التنِه بالكلته لأنّ العباده يعتبر فيها القصد و الإراده قبل اعتبار 
القربه» فهى تتقوّم بقيدين أحدهما فى طول الآخرء ففى فرض الغفله لم يكن المفقود عدا ننه القربه مع صدور الفعل أعنى: اللَبث 
عن 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: وعم 


ولو نوى الوجوب فى المندوب أو الندب فى الواجب اشتباهاً لم يضرَّء إلا إذا كان على وجه التقييد ]١[‏ (1) لا الاشتباه فى 
التطبيق. 


الاختيار و الإراده و أمَا هنا فلم يصدر منه أىّ فعل إرادى» فقد انعدم ما هو أعظم شأناًء إذ لم يستند الفعل إليه بوجه. فهو كمن 
نام ثتم حمل إلى السفر حال النوم» فكما لا يكون هذا السفر اختياريّاً له و مستنداً إليهه فكذا اللبث فى المقام. 
هذا كله فيما لو كان الشروع فى الاعتكاف من الفجر. 


و أمّا لو شرع فيه فى أوّل الليل أو فى أثنائه فوقت التيه هو هذا الزمان» و هو مبدأ الاعتكافء فلا يضرّه النوم بعدئذٍ قطعاًء كالنوم 
الغامول تاذل" لفلواه رقو مدققك المفاوته نوو لدشك فى صححه مثل هذا الاعتكافء لأنّه لا يكون أقلّ من ثلائه أيَاموو 
أمّا الأكثر منه فلا بأس به سواء أ كان الزائد بعد الثلاثه أم قبلها بدخول اللبله الأول أو مدان مني كماسيج م إن شاء الله 
تعالى .)١١‏ 


وقد أشار الماتن إلى ذلكك بقوله: نعم لو كان المشروع فيه ... إلخ. 


)١(‏ قد أشار فى مطاوى هذا الشرح مراراً إلى أنّه لا أثر للتقييد فى أمثال المقام» إذ مورده ما إذا كان هناك كلى ذو حخصص 
ليقبل التضييق و التقييد بحصّه دون اخرى, كما لو 


صلّى بعنوان الأداء ثم بان أنّه قد صاهاء فإنّها لا تُحسب قضاءً لأنّه قيد الطبيعى بحضه خاضّه فلا يقع عن غيرها إلا إذا كان ناويا 
للأمر الفعلى و اعتقد أنه الأداء» فإنّها تحسب حينئذٍ عن القضاءء و يكون من باب 


]١[‏ مرٌ أنه لا أثر للتقييد فى أمثال المقام. 


() فى ص 708 ع0" 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: لعا 
[الرابع: الصوم] 


الرابع: الصوم فلا يصيح بدونه »)١(‏ و على هذا فلا يصمح وقوعه من المسافر فى غير المواضع التى يجوز له الصوم فيها. 


الاشتباه فى التطبيق» و نحوه فى باب المعاملات فيما لو باع مقتّداً بصفه و لم يتٌصف كما ذكرناه فى محله. 


و أمًا الجزئى الخارجى فلا توسعه فيه كى يقبل التضبيق: فلو نوى الائتمام خلف الإمام بتخل أنه زيد فبان أنه عمروء فهذا الائتمام 
جزئى خارجى و شىء وحدانى و دائر أمره بين الوجود و العدم؛ فلا معنى لتقييده بوجود زيد فى المحراب بحيث يتحمّق على 
كدي وجرحه دون عدمة إن هذا كن اشرب أخذا مقيدا ركرته ويد يحت نقى باشاتة إذ لذ ينقل اذكه سروه 
وقوع الضرب خارجاً سواء أ كان المضروب زيداً أم عمرواً كوقوع الائتمام بمن فى المحراب» سواء أ كان هو زيداً أم عمرواًء فلا 
معنى للتقييد فى أمثال هذه الموارد: بل كلها من باب تخلف الداعى و الخطأ فى التطبيق الذى لا يكون قادحاً فى الصبحه. 


و مقامنا من هذا القبيل» فإنّ الاعتكاف الصادر منه جزئى خارجى قد تحقّق, سواء أ كان واجباً أم مندوباًء فلا معنى لإناطه وجوده 
بتقدير دون تقدير كى يقبل التقيبدء فالتخلف فيه يكون دائماً من باب الاشتباه فى التطبيق حسبما عرفت. 


(1) بلا خلاف فيه» بل فى الجواهر: 


أن الإجماع عليه بقسميه 20١١‏ و تشهد به جمله وافره من النصوص و فيها الصحاح, و قد تضمّن بعضها نفى الطبيعه عن 


.18 :١1/ الجواهر‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: الهو‎ 


فاقد الصوم و أنّه لا اعتكاف إِلَا بصوم, الذى يراد به نفى الصححه نظير قولهم (عليهم السلام): «لا صلاه إِلَّا بطهور» 201١‏ و بذلكك 
يرتكب التقييد فى إطلاق الآيه المباركه. 
. ش 
فمنها: صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام) أَنّه قال: «لا اعتكاف إلا بصوم) 07١‏ و نحوها صحيح ابن مسلم 070. 
وفى موئقته: «لا يكون الاعتكاف إِنَا بصيام) 59"» و نحوها و د ا «6) و عبيد بن زراره «”) و غيرها. 


فلا شكك فى اشتراط الاعتكاف بالصيام بمقتضى هذه النصوص. 


و يتربّب على هذا الاشتراط ما ذكره فى المتن من عدم صبحه الاعتكاف ممّن لا يشرع فى حقّه الصيام كالمسافر» و كما فى يومى 
العيدين» فإنّ انتفاء الشرط يستلزم انتفاء المشروط. 


و لكن نُسب إلى الشيخ و ابن إدريس و ابن بابويه جوازه فى السفرء نظراً إلى الإطلاق فى أدلّه الاعتكافء إذ لم يقتيد شى ء منها 
بالحضر فتدل بالدلاله الالتزاميه على مشروعيّه ما يتوقف عليه و هو الصوم 07. 


و لكنّه كما ترى» بل لعل الجواب عنه أوضح من أن يخفى» ضروره أن إطلاقات الاعتكاف بعد أن كانت مقدّده بالصيام 
بمقتضى النصوص المتقدّمه فتقئد بما هو شرط فى الصوم, فكلّما هو شرط فى صيحه الصوم شرط فى صيحه الاعتكاف 


.١ ح١ ه8”/ أبواب الوضوء ب‎ :١ الوسائل‎ )١( 
." أبواب الاعتكاف ب 7ح‎ /878 :٠١ (؟) الوسائل‎ 


() الوسائل :٠١‏ 878/ أبواب الاعتكاف ب 7ح 8. 


(؟) الوسائل :٠١‏ /0737/ أبواب الاعتكاف ب ” ح لل 


.٠١ 4‏ 
(0) الوسائل /0737/:٠١‏ أبواب الاعتكاف ب ” ح لل 4. .٠١‏ 
(*) الوسائل :٠١‏ /0737/ أبواب الاعتكاف ب ” ح لل 4. .٠١‏ 
(0) المبسوط :١‏ 197 السرائر :١‏ 09 المقنع: 199. 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 707 


ولا من الحائض و النفساء (1) و لا فى العيدين» بل لو دخل فيه قبل العيد بيومين لم يصب (؟) و إن كان غافنًا حين الدخول. 


بطبيعه الحال» بحيث لو جمعنا بين الدليلين فى كلا-م واحد و قلنا: لا اعتكاف إِلَا بصوم,ء و لا يجوز الصوم فى السفرء فلا جرم 
كانت النتيجه أنه لا يجوز الاعتكاف فى السفره و لم يكن فى البين أنه معارضه فضلًا عن أن يتمشكك بإطلاق الأوّل و يقدّم. 


و لأجل ذلك لم يلتزموا بصيحه الاعتكاف فى العيدين؛ و لم يتمسكك أحد هنا بإطلاقات الأدله لإثبات المشروعته. و المسألتان 
من واد واحد. 

0ل : : 
اللهمّ إلا أن يفرّق بأنْ حرمه الصوم فى العيد ذاتته» و فى السفر تشريعيه. فيمكن إثبات الأمر فى الثانى بإطلاق الدليل دون الأول 
إذ لا يكون الحرام مصداقاً للواجب. فتأمّل. 


)١(‏ لا يبعد أن تكون هذه العباره سهواً من قلمه الشريف» ضروره أنّ الاعتكاف متقوّم بالأبث فى المسجد الممنوع فى حقٌّ 
الحائض و النفساءء فلا يكون عدم الصححه منهما من آثار الاشتراط بالصوم كما هو ظاهر تفريع المتن» حيث جعل ذلكك مترباً 
عليه و عدّهما فى سياق عدم الصححه من المسافر و فى العيدين» فلو فرضنا صححه الصوم منهما كالمستحاضه لم يكد يصحٌ 
الاعتكاف منهما أيضاًء لما عرفت. 


إفة لامتناع صوم اليوم الثالث المصادف للعيد الذى لا يفرّق فيه بين الغفله و الالتفات, و لا يصحّ الاقتصار على اليومين» لعدم 
مشروعيه الاعتكاف أقلٌ من ثلاثه أيَام 


كما سيجى ء. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: إرذارا 


نعم» لو نوى اعتكاف زمان يكون اليوم الرابع )١(‏ أو الخامس منه العيد: فإن كان على وجه التقييد بالتتابع لم يصحح؛ و إن كان 
على وجه الإطلاق لا يبعد صبحته »]١[‏ فيكون العيد فاصنا بين أيَام الاعتكاف. 


5 لو نوى الاعتكاف أربعه أيام مثلًا فصادف العيد اليوم الرابع» فقد يكون ذلكك على وجه التقيبد بالتتابع بأن تكون نيته‎ )١( 
بالثلاثه المقتّده بانضمام اليوم الرابع بنحو البشرط شى ء» و أخرى يكون على وجه الإطلاق و بنحو اللااقتضائيئ بشرط.‎ 


لا شكك فى البطلان على الأول لأنّ ما قصده يتعذّر امتثاله» و ما يمكن أعنى: الاقتصار على الثلاثه لم يتعلّق به القصدء فما قصده 
لا يقع» و ما يمكن أن يقع لم يقصد. 


و أمّا الثانى: فلا مانع من صححته» فيقتصر على الثلاثه بعد أن كانت مقصوده حسب الفرض. 


و أمَا لو نوى الاعتكاف خمسه أيَام مثا فصادف العيد اليوم الرابع: فإن كان على وجه التقييد فالكلام هو الكلام بعينه» و إن كان 
على وجه الاطلاق فلا شكك فى صيّعه الثلاثه ما قبل العيد كالبطلان فيه. 


ِنْما الكلام فى اليوم الخامس» فقد حكم فى المتن بصبحته أيضاً و التحاقه بالثلاثه الأول» فيكون العيد فاصنًا بين أيَام الاعتكاف. 


]١[‏ نعمء إِلَا أنّ كون ما بعد العيد جزءاً لما قبله محل إشكالء و الأحوط الإتيان به رجاءً أو إنشاء اعتكاف جديد. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: ع 
[الخامس: أن لا يكون أقل من ثلاثه أيَام] 


الخامس: أن لا يكون أقل من ثلاثه أيَامِ (1)» فلو نواه كذلكك بطل. 


ولكنّه مشكلء فإِنّ الفصل المزبور يوجب انقطاع الاعتكاف المعتبر فيه الموالاه» فلا يصلح اللاحق للانضمام إلى السابق كى 
يكون المجموع اعتكافاً واحداًء كما لو أفطر أثناء الثلاثه فإنّه يمنع 


عن الالتحاق, لأجل اعتبار التوالى فى الاعتكاف. 
و عليه فيتعتين أن يكون اليوم الخامس مبدأ لاعتكافٍ جديدء و لأجله يعتبر ضع يومين آخرين؛ إذ لا اعتكاف أقِلّ من ثلاثه. 
نعمء لا بأس بالاقتصار عليه بعنوان الرجاء؛ فيعتكف اليوم الخامس و يلحقه بما سبق رجاءً. 


.)١١ بلا خلاف فيه بل الإجماع عليه بقسميه كما فى الجواهر‎ )١( 


خويى» سيك ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 737 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» ١61‏ دق 
ل 3-4 
و تشهد به صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: لا يكون الاعتكاف أقل من ثلاثه أَيَام) .١١‏ 


و نحوها مونّقه عمر بن يزيد التى رواها الشيخ بإسناده عن على بن الحسن ابن فضّالء عن محمد بن على» عن الحسن بن محبوب 
5 


إن طريق الشيخ إلى ابن فضّال و إن كان ضعيفاً «* إِلَا أنّ طريق النجاشى 


.1828 :١1/ الجواهر‎ )١( 

(؟) الوسائل :٠١‏ 26/ أبواب الاعتكاف ب *ح 7. 

(") الوسائل :٠١‏ 25/ أبواب الاعتكاف ب *ح ف التهذيب 6: 189/ 8/الى الإستبصار 7: 819/179. 
(؟) انظر المعجم 17: 886". 
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وما الأريتة قال كيه :اق كان الزاتك نيما اوعقي )١١‏ ا ليله رضعضيها. 


صحيح 9)» و الكتاب واحد كما تكرت الإشاره إليه. 


وأعنا سمتلا جو على فالكزاه نه ها نظ نان ظل ١‏ مسحو باقر ووو أقدد السية دن عيونت كثبراءروالا ورافئة الكرفي 
الصيرفى الهمدانى المعروف بأبى سمينه؛ الذى استظهرنا إرادته من هذه الكلمه فى روايه أخرى تقدّمت و عرفت ضعفه 25١‏ و 
ذلك لاختلاف الراوى و المروى عنه فى هذه 


و كيفما كانء فالروايه معتبرهء غايه الأمر أنّها موئّقه لا صحيحه من أجل على بن الحسن بن فضّال. 


)١(‏ بلا خلافٍ فيه» و يستدل له بمعتيره أبى عبيده عن أبى جعفر (عليه السلام) فى حديث «قال: من اعتكف ثلاثه أَيَام فهو يوم 
الرابع بالخيار: إن شاء زاد ثلاثه أَيَامِ أخر, و إن شاء خرج من المسجدء فإن أقام يومين بعد الثلاثه فلا يخرج من المسجد حتّى 


يتم ثلاثه أَيَام أخر) 370). 


فإنّ مفهوم الشرطيه الأخيره جواز الخروج قبل استكمال اليومين بعد الثلاثه. كأن يخرج فى اليوم الرابع أو أثناء اليوم الخامس. 
فيدلٌ بالدلاله الالتزاميه على جواز نه الاعتكاف هذا المقدار من الأوّل و أن ذلك مشروع من حين الشروع. 


)١(‏ النجاشى: /١01‏ 2/ا9. 


(0) فى ص ٠ع"”.‏ 
() الوسائل :٠١‏ 26/ أبواب الاعتكاف ب *ح ". 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رك ص: 20> 


ولاحدٌ لأكثره .)١(‏ 


و يندفع: بأنّ المفهوم و إن كان تاماً إلا أن الدلاله الالتزاميه ممنوعه» ضروره عدم استلزام جواز رفع اليد بقاءً لمشروعيّته حدوثاً 
كى تسوغ نيته كذلكك من أوّل الأسمر. ألا ترى أنّ النافله يجوز قطعها و رفع اليد عنها بعد الإتيان بركعه واحدهء ولا يجوز أن 
ينوى الركعه حين الشروع أو نصفها؟! و بالجمله: مفاد المعتبره جواز الخروج عن المسجد فيما إذا بدا له ذلككء ولا يدل هذا 
بوجه على جوازه من الأوّل لتدلٌ على مشروعيته الاعتكاف أربعه أَيَام مثنا. 


فالأولى الاستدلال لجواز الزياده على الثلا-ثه بإطلاقات مشروعيه الاعتكاف من الكتاب و السنّه إذلم يرد عليها التقييد إلا 
التحديد من ناحيه القلّه دون الكثره» فنفس الإطلاقات السليمه عن التقييد من طرف الزياده وافيه لإثبات المشروعيه. 


ببعض النصوص المتعرّضه للتحديد من طرف الأقل من دون تعرّض للأكثر. 


و فيه مالا يخفى. فإن عدم التعّض أعمّ من عدم التحديدء فلا دلاله له على النفى بعد أن لم تكن فى مقام البيان إِلّا من ناحيه 
الأقلّ. 
فالأو أنيستدل هنا أنضاً بالإطلاقات كما غرفت اثفاً. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ا 


نعم لو اعتكف خمسه أيّام وجب السادس (1)» بل ذكر بعضهم أنه كلما زاد يومين وجب الثالثء فلو اعتكف ثمانيه أيَام وجب 
اليوم التاسع و هكذاء و فيه تأمّل. 


)١(‏ لمعتبره أبى عبيده المتقدّمه الصريحه فى عدم جواز الخروج من المسجد متى أقام يومين بعد الثلاثه حتّى يتم ثلاثه أيَام أخر. 
فلا مناص من الالتزام به بعد وضوح الدلاله و صيحه السند, و لا سما و قد أفتى المشهور ظاهراً على طبقها. 


1 
و سيجىء إن شاء الله تعالى فى المسأله الخامسه: أن من أتمٌ اليومين الأولين وجب عليه الثالث» لصحيح محتّرد ابن مسلم 


الصريح فى ذلكك. فيما إذا لم يشترط أى لم يشترط على نفسه بنذر و نحوه لا كالاشتراط فى باب الإحرام و سيجى ء تفصيل 
الكلام حول ذلكك قريباً إن شاء الله تعالى. فهذا أيضاً متا لا مناص من الالتزام به. 


و أمّرا وجوب اليوم الثالث كلما زاد يومين لكى يجب اليوم التاسع لو اعتكف ثمانيه أرّام و هكذاء فهو و إن كان قد ذكره 
بعضهم, بل عن المسالكك و المداركك عدم الفصل بين السادس و كلّ ثالث 1١‏ إِلَا أن الماتن قد تمل فيه و هو فى محلهء فإِنَّ 
انقلا.ب النفل إلى الفرض على خلاف القاعده لا يصار إليه من غير دليل» و قد قام الدليل عليه فى الفرضين الأولين بمقتضى 


مكيرة أن فيكو 


صحيحه ابن مسلم كما سمعت,. و أمّا هنا فلم يقم عليه أىّ دليل» فيبقى تحت مقتضى القاعده من عدم الانقلاب كما هو ظاهر, إذ 
لا نقول بالقياسء و الأصل البراءه. 


"1 :2 المسالكك 5: 40 38 المداركك‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: حار‎ 


و اليوم من طلوع الفجر )١(‏ إلى غروب الحمره ]١[‏ المشرقنه (؟)» 


)١(‏ فإنّ مبدأ اليوم و إن كان هو طلوع الشمس حسبما حمّقناه فى مباحث الأوقات من كتاب الصلاه كما مر مستقصّىء إِلَا أن 
المراد به فى خصوص المقام من طلوع الفجر. لأجل الروايات الخاصّه المتضمنه: أنه لا اعتكاف من غير صيام. حيث يظهر منها 
أن يوم الاعتكاف هو يوم الصوم, فإنّه و إن أمكن التفكيكك بأن يصوم من الفجر و ينوى الاعتكاف من طلوع الشمس لكنّه بعيد 
عن الفهم العرفى جدّاً كما لا يخفىء فإنّ العرف لا يكاد يشكك فى أنَّ المستفاد من هذا الكلام أن يومهما واحدء فمن أجل هذه 


القرينه نلتزم بإراده خللاف الظاهر فى خصوص المقام. 


(؟) فى العباره )١١‏ مسامحه واضحه كما أشرنا فى التعليقه, فإنّ الحمره المشرقيّه تزول عن قمّه الرأس و تنتقل من ناحيه الشرق 
إلى الغربء لا أنّها تغرب» فهى باقيه غير أنّها تذهب من مكانٍ إلى مكان, و ليست بمستتره كالقرص تحت الأفق كى يطلق عليها 
الغروب. 


و كيفما كان. فالمراد أن اليوم ينتهى بانتهاء زمان الصوم الذى هو عنده ذهاب الحمره المشرقنه» و قد تقدّم فى مبحث الأوقات 
أن الغروب الذى هو منتهى وقت الظهرين و آخر زمان الصوم و مبدأ العشاءين إِنّما يتحمّق باستتار القرص لا بذهاب الحمره» 


فراجع. 


]١[‏ فى التعبير مسامحه؛ و ينتهى اليوم بانتهاء زمان الصوم. 


)١(‏ عبر بمثل هذا التعبير فى الجواهر 


أيضاً :١1/‏ /121. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: امخارا 


فلا يشترط إدخال الليله الأولى )١(‏ ولا الرابعه و إن جاز ذلكك كما عرفتء و يدخل فيه الليلتان المتوسّطتان. 


)١(‏ لا إشكال فى دخول الليلتين المتوسّطتين؛ لإطلاقات الأدله» حيث لم يقد دليل المنع عن الخروج من المسجد أو عن الجماع 
و نحوهما من موانع الاعتكاف بالنهار, فيعمّ الليل أيضاً فيكشف لا محاله عن الدخولء هذا أولًا. 


واتافا: أن نفس التحديد بالثلاثه ظاهر بحسب الفهم العرفى فى الاتصال و الاستمراره فإنّه المنصرف إلى الذهن فى الأمور القابله 
للدوام و الاستمرار كما فى إقامه العشره و نحوهاء فلو قلت: مكثت فى البلده الفلاانيه ثلا-ثه أَرام» كان المنسبق إلى الذهن 
الاتصال. فهو يستلزم دخول الليلتين المتوسّطتين بطبيعه الحال. 


فما نسب إلى الشيخ من عدم الدخول "١1١‏ غير قابل للتصديق. 


كما لا ينبغى الإشكال فى خروج الليله الأخيره. لانتهاء اليوم بانتهاء النهارء بمقتضى الفهم العرفى المؤرّ.د بروايه عمر بن يزيد 
قال: قلت لأ-بى عبد الله (عليه السلام): إِنّ المغيريّه يزعمون أنّ هذا اليوم لهذه الليله المستقبله «فقال: كذبواء هذا اليوم لليله 


الماضيه؛ إِنْ أهل بطن نحله حيث رأوا الهلال قالوا: قد دخل الشهر الحرام) .7١‏ 


0 0 
نعم» هى ضعيفه السند بدهقان الذى اسمه عبد الله كما فى الوسائل» أو عبيد الله كما فى روضه الكافى «". و كيفما كان فهو 


مجهولء فلا تصلح إلا للتأييد. 


.779 :7 الخلاف‎ )١( 
./ أبواب أحكام شهر رمضان ب /ح‎ /18١ :٠١ الوسائل‎ )0( 
الكافى 8: 0177/87 و هكذا فى الوسائل المحمّق جديداً.‎ )"( 


وفى كفايه الثلاثه التلفيقيه إشكال .)١( ]١[‏ 


فما يُنسب إلى بعض الأصحاب من احتمال الدخول لا ينبغى الإصغاء إليه. 


إِنّما الكلام فى 


الليله الأولى؛ فالمشهور عدم الدخولة و لكن ست الدخول إن العلسامه والشهيد الثانى كما فى الليلتين المتوسٌّ طتين ١9‏ و 
١‏ 1 ِ جح رطا 
الصحيح ما عليه المشهورء فإِنّ اليوم ظاهر لغه و عرفا فى بياض النهار فى مقابل قوس الليل» قال تعالى سَبْعَ لال وَ تطانية أيَام .5١‏ 


نعم» قد يستعمل اليوم فى مجموع القوسين أعنى: أربعه و عشرين ساعه لقرينه خارجيه تدل عليه مثل قولكك: كان سفرنا عشره 
أيَام» و أمَا من غير القرينه على الخلاف و لا قرينه فى المقام فظاهر اللفظ هو بياض النهار كما سمعت,ء و دخول المتوسّطتين إِنّما 
كان لأجل اعتبار الاستمرار كما مرّء فلا وجه لقياس الاولى عليهما كما هو ظاهر. 


(1) و الأممر كما ذكره. بل أوضح مما ذكره. فإِنّ اليوم اسم حقيقى لغ و عرفاً لبياض النهار الذى مبدؤه طلوع الفجر أو طلوع 
الشمسء و منتهاه غروبهاء و لا سما فى الاعتكاف المعتبر فيه الصوم الذى لا يكون إِلَا فى تمام اليوم. 


ما الملفق من نصفين فهو نصفان من يومين و ليس بيوم واحد كما أنّ من يملكك من كل من الدارين أو العبدين نصفا فهو 
مالك لنصفين من دارين أومق عبدية )و لسن مالكا لذادراحده أو لعبد واحد بكامله. 


]١[‏ أظهره عدم الكفايه. 


.48 :5 المسالكك‎ ,ع2٠‎ :١1 الحدائق‎ )١( 
.7 (؟) الحاقّه وع:‎ 


و قيام الدليل على إراده التلفيق المبنى على نوع من العنايه فى بعض الموارد كالعدّه و مدّه الخيار و أقل الحيض و نحو ذلك لا 
يستدعى إرادته فى المقام بعد عرائه عن مثل ذلكك الدليل» فلا مناص من الأخذ بظاهر اللفظ من إراده المعنى الحقيقى» أعنى: 
اليوم الكامل كما عرفت. فلا يجزى التلفيق بوجه. 


هذاء 


وقد سبق نظير ذلكك فى كتاب الصوم 0١١‏ عند التكلم حول الشهرين المتتابعين و قلنا: إن الشهر حقيقه فيما بين الهلالين دون 
المقدار فلا يجزى التلفيق. و أشرنا هناكك إلى أنْ هذه المسأله أعنى: كون الشهر حقيقه فيما بين الهلالين» أو أنْ المراد ما يعم 
المقدار غير معنونه فى كلماتهم, إذ لم نر من تعرّض لذلكك من قدماء الأصحاب. 


نعم» تعرّض له المحقّق فى الشرائع على وجه يظهر منه أنه أرسل إراده الأعمّ من المقدار إرسال المسلّمات و أنّ جواز التلفيق من 
الواضحات» حيث قال (قدس سره) فى أواخر كتاب الكفارات فى المسأله الاولى من المقصد الرابع ما لفظه: من وجب عليه 
شهران متتابعان فإن صام هلالين فقد أجزأه و لو كانا ناقصين» و إن صام بعض الشهر و أكمل الثانى اجتزأ به و إن كان ناقصاًء و 
يكيل الأول ثلاثين» و قيل: يتب ما فات من الأولء و الأول أشبه 07١‏ انتهى. 


فإن الإجزاء فى الفرض الأول مما لا خلاف فيه ولا إشكالء لكون الشهر حقيقه فيما بين الهلالين كما صرّح به فى الجواهر فى 


شرح العباره 5 


و أمًا فى الفرض الثانى فقد تكلم فى كيفتيه التكميل فارغاً عن جواز أصل 


() فى ص 5/89. 

(0) الشرائع ": “1 

(*) الجواهر #": 71/9. 
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و كيفما كان فقد اختار هو أى المحّق (قدس سره) الرجوع فى التكميل إلى العدد أعنى: مقدار الشهر و هو الثلاثون و إن كان 
ناقصاً و ذلكك نظراً إلى انكساره فيتعدّر اعتبار الهلال فيه» فيرجع إلى العدد. فلو صام عشره أيَام من آخر رجب و تمام شعبان 


أكمل رجب فى شوّال بعشرين يوما 


وك كان الشهونافضاً. 


واختار صاحب الجواهر (قدس سره) القول الآدخرء و هو إتمام ما فات من الأوّلء فيكفى فى الفرض المزبور صيام تسعه و 
عشرين يوماً مع نقصان الشهر, لأنّه أقرب إلى الشهر الحقيقى. 


ثم حكى (قدس سره) قولا ثالشأء و هو انكسار الشهرين بانكسار الأولء لأنّ الثانى لا يدخل حتّى يكمل الأول فيتم من الثانى 
الذى يليه ثلاثين يوماً أو مقدار ما فات منه و يتم الثانى من الذى يليه كذلكك .22١‏ فيرد التلفيق على كل من الشهرين. 


و تظهر الثمره بين الأقوال الثلاثه فيما لو صام من آخر رجب يوماً و هو ناقص ثم أتبعه بشعبان و هو مثله فى النقص. 
فحت اقول المجنق تقطن عا و عد ربوا عونا قن تن ال لآو العروم عدن العده و فو كاذو 


و على قول صاحب الجواهر: يقضى ثمانيه و عشرين يوماء لأنّ العبره بما فات من رجب و ليس إِلَا ذلك. 


)١(‏ الجواه #": 1/9؟. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: إزف ارا 


و على القول الثالث: يبطل التشابع و يجب استثناف الكلء لأنّ مجموع ما صامه ثلاثون يوماً و هو نصف الشهرينء و اللازم فى 
حصول التتابع الزياده على النصف و لو بيوم» و لم تحصل. 


و الصحيح ما عرفت من لزوم كون الشهرين هلالتيين» لكون الشهر حقيقه فيه كما اعترف به فى الجواهر على ما مر فلا وجه لرفع 
اليد عن أصاله الحقيقه من غير قرينه. 


وعلى دير القول بالادكنار و الللفيق فلك نحاض تي اعسيان القول الأتكير أعى :وروف الكيح على الشيرية هنا ذلك معي 
للشروع فى الشهر الثانى إِلَّا بعد استكمال الشهر الأوّلء فما صامه من شعبان إِنّما هو مكمّل لما صام من رجب. إِمّا مكمّل الثلاثين 
اع 


العدد أو مكمل لمقدار ما فات منه» على الخلاف المتقدّم بين المحقّق و صاحب الجواهر» فلا يمكن عدّ شعبان شهراً بحياله» بل 
مكمّل كما عرفت. و نتيجته ورود الكسر على الشهرين بطبيعه الحال» المستلزم لاستئناف التتابع فى الفرض المزبور. 


نعم» لو أمكن احتساب الزائد على الشهر قبل تحقّقه بأن يكون صيام شعبان و يوم من رجب مصداقاً لصيام شهر و زياده لم يرد 
الكسر حينئظٍ على الشهر الثانى» و لكنّه لا وجه له و إن كان ذلكك هو ظاهر عباره الجواهر» بل صريح الوسائل» حيث أخذه فى 
عنوان الباب فى كتابى الصوم و الكفّارات» فقال: باب أن من وجب عليه صوم شهرين متتابعين لم يجز له الشروع فى شعبان إِنَا 


أن يصوم قبله و لو يوماً ١١‏ غير أنه (قدس سره) فى كتاب الكقّارات 


.8 أبواب بقيه الصوم الواجب ب‎ /7/8 :٠١ الوسائل 77: 88#/ أبواب الكفارات ب 8 وج‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: عم 


لم يأت بروايه تدلّ على الاستثناء المأخوذ فى العنوان. 

نعم؛ فى كتاب الصوم ذكر صحيحه منصور التى استدل بها فى الجواهر أيضاً عن أبى عبد الله (عليه السلام): أنه قال فى رجل 
صام فى ظهار شعبان ثم أدركه شهر رمضان «قال: يصوم شهر رمضان و يستأنف الصوم, فإن هو صام فى الظهار فزاد فى النصف 
يوها فضى بقئّته) .)١١‏ 

و لكنها كما ترى قاصره الدلاله على ما ذكراه من كفايه صيام يوم قبل شعبان زائداً عليه» لوضوح أن قوله (عليه السلام): «فزاد) 


ظاهرٌ بمقتضى فاء التفريع فى كون الزائد حاصنًا بعد صيام النصف بأن يصوم النصف أوَنًا و هو الشهر ثم يزيد عليه بيوم» و عليه 
فلا أثر لصيام يوم من 


رجبء لأنّ الحاصل من ذى قبل لا يكاد ينف بعنوان الزياده على شعبان بوجه. 


و أصرح منها صحيحه أبى أيوبء قال (عليه السلام) فيها: «و لا بأس إن صام شهراً ثم صام من الشهر الذى يليه أيَاماً م عرضت 
عله أن يقطعه يقضى بعد تمام الشهرين) .)73١‏ 


فإنها تنادى بلزوم كون الزائد من الشهر الذى يليه» فلا اعتبار بما صام من الشهر السابق بتاتاً. و نتيجه ذلكك ورود الكسر على 
الغهر اقاتى أبقيا كما كراد 


و على الجمله: لم تحرّر المسأله فى كلماتهم بحيث تعنوّن و يُنقل الخلافء غير أنه يظهر من المتأخرين كالمحقّق و صاحب 
الجواهر «3)» و غيرهما المفروغيه 


.١ أبواب الكفارات ب 8ح‎ /78 :٠١ الوسائل‎ )١( 
8 أبواب بقيه الصوم الواجب ب ”اح‎ /797/7 :٠١ الوسائل‎ )1( 
.789 :75 الشرائع *: #/ الجواهر 7# 71/9 و‎ )7( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: يكرا 
[السادس: أن يكون فى المسجد الجامع] 


السادس: أن يكون فى المسجد الجامع )١(‏ فلا يكفى فى غير المسجد و لا فى مسجد القبيله و السوق.و لو تعدد الجامع تخير 
بينها و لكن الأحوط مع الإمكان كونه فى أحد المساجد الأربعه مسجد الحرام و مسجد النبئ (صلَى الله عليه و آله) و مسجد 
الكوفه و مسجد البصره. 


عن إراده الأعمٌ مما بين الهلالين الذى هو المعنى الحقيقى و من المقدار الذى هو معنى مجازى و لم يلتزموا بخصوص الثانى» 
لبنائهم على الاجتزاء بصيام الهلالين و إن كانا ناقصين كما عرفت» و هذا يحتاج إلى قرينه واضحه. فإنّ الاستعمال فى المعنى 
العم من الحقيقى و المجازى من أبعد المجازات لا يصار إليه من غير قرينه قاطعه. و حيث أنّها منفبيه لدينا فلا مناص من 
الجمود على المعنى الحقيقى و 


الأخذ بظاهر لفظ الشهرء أعنى: ما بين الهلالين حسبما عرفت بما لا مزيد عليه. 
)١(‏ لا إشكال كما لا خلاف فى لزوم إيقاع الاعتكاف فى المسجدء و إِنّما الكلام فى تشخيصه و تعبينه: 


فعن جماعه منهم: المفيد و المحمّق فى المعتبر و الشرائع و الشهيدين 0١١‏ و كثير من المتأخرين-: أنه كل مسجد جامعء فلا ينعقد 
فى مسجد القبيله أو السوق. 


0 
و عن جماعه آخرين منهم الشيخ «07-: أنه لا يصحٌ إِنَا فى المساجد الأربعه: المسجد الحرام؛ و مسجد النبئ (صلَى اللّه عليه و 


آله)» و مسجد الكوفه» و مسجد 


.48 :5 المسالكك‎ 598 :١ 7158؛ الدروس‎ :١ المقنعه: 2" المعتبر 7: 1/7 الشرائع‎ )١( 
.7817 :7 الخلاف‎ )( 


البصره. بل فى محكي المنتهى: أنّه المشهور »01١‏ بل عن جماعه دعوى الإجماع عليه. 


وأكما قال تضق الاعتكاف فى 5 متتهد تدده الجنافة المتحيحة. 


و يدل على القول الأول جمله من النصوص التى منها: 
0 
صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: لا اعتكاف إِلَّا بصوم فى مسجد الجامع» .07١‏ 


و صحيحه داود بن سرحان: (إِنّْ علدا (عليه السلام) كان يقول: لا أرى الاعتكاف الاق امجن الحرام و مسجد الرسول أو 


مسجد جامع) 5 


فإنْها و إن كانت ضعيفه بطريق الكلينى و الشيخ من أجل سهل بن زياد» و لكنّها صحيحه بطريق الصدوق عن البزنطى عن داود 
: 
و منها: معتبره على بن عمران كما فى التهذيب عن أبى عبد الله (عليه السلام) عن أبيه (عليه السلام): «قال: المعتكف يعتكف 


فى المسجد الجامع) 69 


و هى معتبره كما وصفناهاء لصبحه طريق الشيخ إلى على بن الحسن بن فضّالء من أجل صبحه طريق النجاشى كما مرٌ غير مرّه. 


على بن عمران ثقه؛ غير أن الروايه رواها الشيخ (قدس سره) فى الاستبصار بعين السند و المتن إلَا أنّه أبدل على بن عمران ب: 
على بن غراب» 


(1) عدي اا 
(؟) الوسائل :٠١‏ 278/ أبواب الاعتكاف ب "اح .١‏ 


(") الوسائل /28١ :٠١‏ أبواب الاعتكاف ب ”اح ٠١‏ الكافى : 27/1012 الفقيه ؟: 85١/1٠١‏ التهذيب ©: 590؟/ 481 الإستبصار 


؟: 7١م‏ الع 
زع الوسائل ٠‏ 54م/ أبوان الاعتكاف ب 'ح ع التهذيب ع 5981/ لل الاستيصار ل 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: دار 


وهذا لم يونّق. و لأجله لا يمكن الاعتماد على هذه الروايه من جهه تردّد الراوى بين الثقه و غيره. 


ولا يحتمل تعدّد الروايه بعد اتّحاد السند و المتن ما عدا الراوى الأخير الذى اختلفت فيه نسخه التهذيب عن الاستبصارء و كأنٌ 
صاحب الوسائل استفاد أنّها روايتان» و لذا ذكر الروايه عن الرجلين» و قد عرفت أنّها روايه واحده., فلولا روايتها فى الاستبصار 
لصي بها الاستدلال, و أمَا بملاحظتها فلا تصلح إِلَا للتأييد» نظراً إلى الترديد المزبور. 


ودستدل للقول الثاني ببرواسن: 


إحداهما: مرسله المفيد فى المقنعه. قال: روى أَنْه لا يكون الاعتكاف إِلَا فى مسجد جمع فيه نبى أو وصى نبىء قال: و هى أربعه 
مساجد: المسجد الحرام جمع فيه رسول الله (صلى الله عليه و آله)؛ و مسجد المدينه جمع فيه رسول الله (صلّى اللّه عليه و آله) 
و أمير المؤمنين (عليه السلام)» و مسجد الكوفه و مسجد البصره جمع فيهما أمير المؤمنين (عليه السلام) .)١١‏ 


و ضعفها بالإرسال ظاهر, و لا سما مع وهنها بأنّ مرسلها و هو المفيد لم يعمل بهاء إذ المحكى عنه هو القول الأوّل كما 


عرفت. 
ا : 
الثانيه وهى العملة-: صحيحه عمر بن يزيدء قال: قلت لابى عبد الله (عليه السلام): ما تقول فى الاعتكاف ببغداد فين بعض 


مساجدها؟ «فقال: لا اعتكاف إِلَا فى مسجد جماعه قد صلّى فيه إمام عدل صلاه جماعه. و لا بأس أن يعتكف فى مسجد الكوفه 


والبصره و مسجد المديئه و مسجد مكه) ذه 


.,"8« أبواب الاعتكاف ب “اح 2137 المقنعه:‎ /257 :٠١ الوسائل‎ )١( 


(1) الوسائل /26٠ :١‏ أبواب الاعتكاف ب ”ح ل الكافى ©: ١/178‏ الفقيه ؟: 47١ /١٠١‏ التهذيب 5: /19٠0‏ 8ل الاستبصار 7: 


5٠١/١12 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: 0/١‏ 


وقد رويت بطرق ثلاثه: 
أحدها: طريق الكلينى» و هو ضعيف بسهل بن زياد. 


الثانى: طريق الشيخء و الظاهر أنّه معتبر» لأنْ المراد بمحمّد بن على الواقع فى السند هو محمد بن على بن محبوب بقرينه روايته 


عن الحسن ابن محبوب. 
و مع الغضٌ عن ذلكك فالطريق الثالث و هو طريق الصدوق صحيح قطعاًء لصحه طريقه إلى الحسن بن محبوب بلا إشكال. 
فلا ينبغى التأمّل فى صحّه السند و لا مجال للخدش فيه بوجه. 


إِنْما الكلام فى الدلاله» و هى مبتيه على أنّ المراد بالإمام العدل المذكور فيها من هو إمامٌ على جميع المسلمين من الموجودين و 
المعدومين أعنى: الإمام المعصوم (عليه السلام) ليكون الحكم منحصراً فى المساجد الأربعه المذكوره فى الصحيحه التى قد 
صلى المعصوم (عليه السلام) فيها. و لكنها غير ظاهره فى ذلكك, بل الإمام العدل كالشاهد العدل لا ينسبق إلى الذهن منه عند 
الإطلاق إِلَا من يصمح الاقتداء به فى الجماعه فى قبال من تمتخ كحكام الجور و الأئمّه الفسقه المتصدّين لإقامه الجماعات فى 


بغداد آن ذاكك. 


و يؤكده أنّه لو أريد 


به المعصوم (عليه السلام) لزم ارتكاب التقييد فى صحيحتى الحلبى و داود بن سرحان المتقدّمتين» بحمل المسجد الجامع على 
المسجد الذى صلَى فيه المعصوم (عليه السلام)؛ و هو حمل للمطلق على الفرد النادر و لا سيّما فى صحيحه داود حيث ذكر فيها 
مسجد الحرام و مسجد الرسولء فيراد بالمسجد الجامع المذكور فيها خصوص مسجد الكوفه و مسجد البصره اللذين قد صلى 
فيها الإمام المعصوم (عليه السلام). 


وهو كما ترى ليس من الجمع العرفى فى شى ء أبداًء فلا مناص من أن يراد به إمام الجماعه كما عرفت. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فق ص: المارا 


و عليه فتكون مقتضى الصناعه تقيبد مطلقات المسجد الجامع بما قد صلَى فيه الإمام العادل» فيكون مكان الاعتكاف مشروطاً 
بأمرين: أحدهما كونه مسجداًء و الثانى أن يكون قد صِلَى فيه الإمام العادل. و لكن حيث إن هذا خرق للإجماع المركب إذ لم 
يقل بهذا القول أحد فيما نعلم فلا مناص من حمل القيد على الأفضاته و الاستحباب. 


و ملخص الكلام: أنّ نصوص المقام على طوائف: 


مما مرٌ. 


وامتها: ماتجعل الاعتبان فيها بالمسائجد الأريعة كمرسله المقين و«صحيحة غمر .بن يزيد. 
لكن الأولى واضحه الضعف من غير جابر. 


و الشانيه قاصره الدلاله إلا على اعتبار كون المسجد الجامع مثا قد صلَّى فيه الإمام العادل جماعه لا خصوص الإمام الحقيقى 
المنصوب من قبل اللّه تعالى لينحصر فى المساجد الأربعه» للزوم حمل المطلق على الفرد النادر حينئلِء الذى هو بعيد فى صحيحه 
الحلبى و أشدّ بعداً فى صحيحه داود بن سرحان كما تقدّم إذ قد ذكر فيها من المساجد 


اثنان» فيلزم حمل الجامع فيها على الاثنين الآخرين» و هو كما ترى. فمفادها التقيبد بإقامه جماعه صحيحه من إمام عادل فى قبال 
إلى أعلى إلاافلة ناض فى الاخن هيا وباربتكات اين حسما عرفة: 


0 : 
و منها: ما تضمّن التقييد بمسجد الجماعه. كصحيحه عبد الله بن سنان: «لا يصلح العكوف فى غيرها يعنى: غير مكه إلا أن يكون 


فى مسجد رسول 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: 06 


1 1 
الله (صلى الله عليه و آله)» أو فى مسجد من مساجد الجماعه) .)١١‏ 


و صبحييجة: يحنى دن العلاء الرازى: «لا يكون الاعتكاف إِنَا فى مسجد جماعه) .)3١‏ 


و إِنّما عبرنا بالصحيحه نظراً إلى أن أبان بن عثمان من أصحاب الإجماع, و إِلَّا ففى مذهبه كلام و إن كان ثقه بلا إشكال. 


5 
و صحيحه الحلبى: «لا يصلح الاعتكاف إلا فى المسجد الحرام أو مسجد الرسول (صلى الله عليه و آله)» أو مسجد الكوفه؛ أو 


مسجد جماعه) .)3١‏ 


و الظاهر أن الجماعه فى هذه النصوص وصفٌ لنفس المسجد لا للصلاه المنعقده فيه لتدلٌ على اعتبار إقامه الجماعه؛ فمفادها أن 
يكون المسجد مورداً لاجتماع الناس و محلا لتجممعهمء إمّا لإقامه الجمعه أو لغيرهاء و هو معنى كون المسجد جامعاً فى قبال 
مسجد السوق أو القبيله. و عليه» فيتتحد مفادها مع مفاد موص تائف الذوك_النواله على امتيار كلا المسسحد حا مي م 
مويف الدلو داوف وك تدتما وقيوقها: 


1 
و أمًا روايه أبى الصباح الكنانى عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سُئل عن الاعتكاف فى رمضشان فى العشر الأواخر 


«قال: إن علياً (عليه السلام) كان يقول: لا أرى الاعتكاف إِلَا فى المسجد الحرام» أو مسجد الرسول (صَلَّى الله عليه و آله)» أو فى 
مسجد جامع (جماعه)) (6). 


فليست هى مجمعاً للأمرين لتكون فى قبال الطوائف المتقدّمه كما توهّمء 


)١(‏ الوسائل :٠١‏ 878/ أبواب الاعتكاف ب ”اح ”, ع. 

(0) الوسائل :٠١‏ 878/ أبواب الاعتكاف ب ”اح ”, 8. 

() الوسائل /26٠ :٠١‏ أبواب الاعتكاف ب "اح 7. 

(؟) الوسائل :٠١‏ 78/ أبواب الاعتكاف ب ”ح د التهذيب ©: /59١‏ هلم 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: ١/ا”‏ 


إنّها مذكوره فى التهذيب المطبوع الذى بأيدينا بلفظ «جامع» فقط من غير إضافه جماعه فى متن الروايه» و إِنّما ذكر ذلكك 
بعنوان النسخه كما فى الوسائل الطبعه الحديثه فالصادر عن المعصوم (عليه السلام) ليس هو اللفظين معاء بل إِما «الجامع» فتلحق 
بالطائفه الأأولى: أو «الجماعه» قتلحق بالأخيره التى هى أيضاً ترجع إلى الأنولى كما عرفت. فلا يكون مفادها شيئاً آخر وراء 
النصوص المتقدّمه. 

على أنّها ضعيفه السند من أجل تردّد محتّرد بن على الراوى عن على بن النعمان بين ابن محبوب الثقه و بين الكوفى الصيرفى 
الهمدانى الملقّبٍ بأبى سمينه الضعيف جدّاً كما تقدّم. 

1 ٍ ل 
بقى الكلا-م فيما رواه العلامه فى المنتهى نقلا عن جامع أحمد بن محمّد بن أبى نصرء عن داود بن الحصين, عن أبى عبد الله 
(عليه السلام): «قال: لا اعتكاف إلا بصوم, و فى المصر الذى أنت فيه) .)1١‏ 
نه قد يقال بظهورها فى اعتبار كون المسجد مسجد البلد. 


ولكنّها مخدوشه سنداً و دلاله: 


أمَا الأول: فلجهاله طريق العلّامه إلى جامع البزنطى» فهى لا محاله فى حكم المرسل. 


و أما الثانى: فلأنها لو كانت بلسان النهى بأن كان التعبير هكذا: لا يعتكف 


... إلخ» أمكن أن يراد بها النهى عن الاعتكاف فى السفر. و أن اللازم عليه أن يقيم فيعتكف فى المصر الذى هو فيه؛ و لكنّها 
بلساق النقى الظاه فى تضق الطيعهء و أن طيس الاعتكاق لآ يفحتق إلا فى النصير الذى هو قد و هذا كما درفت 


.277 المنتهى ؟:‎ 2١١ أبواب الاعتكاف ب ”اح‎ /28١ :٠١ الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ره ص: فض 
[السابع: إذن السيّد بالنسبه إلى مملوكه] 


السابع: إذن السيّد بالنسبه إلى مملوكه »)١(‏ سواء كان قِنَاً أو مدبّراً أو أمّ ولد أو مكاتباً لم يتحرّر منه شىء و لم يكن اعتكافه 
اكتساباء و أمَا إذا كان اكتساباً فلا مانع منهء كما أنّه إذا كان مبغضاً فيجوز منه فى نوبته إذا هاياه مولاه من دون إذنء بل مع المنع 
نه أدظياً. 


غير قابل للتصديق حتّى لو كان المراد خصوص مسجد الكوفه بقرينه كون الراوى كوفياً أسدياً كما قيل» ضروره جواز إيقاعه فى 
سائر المساجد أيضاًء و لا أقل من مسجدى الحرمين الشريفين» فلا موقع للحصر بوجه. 


فالمتحصّل من النصوص بعد ضْمٌ بعضها إلى بعض: جواز الاعتكاف فى كلّ مسجد جامع و هو موجود فى غالب البلدان؛ و لا 
سما بغداد البلده العظيمه آن ذاككء التى كانت مقرَّاً للخلافه ردحاً من الزمنء سواء أصلَى فيها إمام عادل أم لاء بناء على قيام 
الإجماع على عدم اعتبار هذا الشرط كما مرّء و إن كان الأفضل بل الأحوط كونه فى أحد المساجد الأربعه. 


)١(‏ ظاهر كلامه (قدس سره) حيث جعل الإذن من السيّد و كذا الزوج و الوالد و المستأجر شرطاً برأسه: أن هذا يعتبر بنفسه فى 
الاعتكاف من حيث هو اعتكاف لا من حيث اشتماله على الصوم ليكون ذلكك من شؤون اشتراطه 


فى صبحه الصوم المندوب. فإنّ ذلكك بحث آخر أجنبى عن محط نظره (قدس سره) فى المقام كما لا يخفى. 


تقدّم )١١‏ أو فرضنا 


000 فى ص يفره 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: إزشخرا 


و كذا يعتبر إذن المستأجر بالنسبه إلى أجيره الخاصٌ .)١(‏ 


حصول الإذن بالنسبه إلى الصوم دون الاعتكاف» جرى هذا البحث أيضاً و أنه هل يشترط فى صيحه الاعتكاف الإذن من هؤلاء 
أو لا؟ 


فنقول: لا ينبغى الشكك فى اعتبار إذن السيد بالنسبه إلى مملوكه الذى هو عبد محضء سواء أ كان قِنَاَ أم مدبّراً أم أَمّ ولد أم 
مكاتباً لم يتحوّر منه شى ء إِما لعدم أدائه شيئاً من مال الكتابه أو لكون الكتابه مشروطه و ذلكك لوضوح أنّ العبد بجميع منافعه 
شخص كل ذلك منوط بإذن المالكء و إِلَا فهو تصرّف فى ملكك الغير بغير إذنه» الذى لا ريب فى عدم جوازه كما هو ظاهر. 
نعم؛ فى العبد المكاتب إذا اعتكف بعنوان الاكتساب كما لو صار أجيراً لأحد لم يحتج حينئذٍ إلى الإذن, لأنّ ذلك هو مقتضى 
عقد الكتابه» فيختصٌ الافتقار إليه بما إذا لم يكن اعتكافه اكتساباً. 

هذا كله فى العبد المحض. 


ونا المقضن #المكاته الذي كوو مه شن امنا نعيق: أو علف و اتحوهماء وقد ها باه مولام أ قاسية فل له روما أو 
أسبوعاً أو شهراً و نحو ذلكك. و للعبد كذلك ففى اعتكافه فى نوبه مولاه هو الكلام المتقدّم؛ و 


أَمَا فى نوبته فيجوز من غير إذن» بل حتّى مع المنع عنه» إذ لا حقٌّ له فى المنع بعد فرض حصول المهاياه و لزومها كما هو واضح. 


)١(‏ الظاهر أن مراده (قدس سره) بالأجير الخاصٌ من كان جميع منافعه و منها: منفعه الاعتكاف مختضّاً بالمستأجر و مملوكاً له 
كلم 1 امد ادام له 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: عرم 


مدّه معينه من شهر أو سنه. و لا ريب فى اعتبار الإذن حينئذٍ فى صبحه الاعتكاف. لعين الوجه المتقدّم فى العبد. إذ لا فرق بينهما 
إِلَا أن العبد مملوك لمولاه عيناً و منفعة و هذا مملوك للمستأجر منفعه فقطء و من المعلوم أن مناط الافتقار إلى الإذن إِنّما هو 
مملوكته المنفعه المشتركه بينهما. 


و“أقاتقن عت الجر اشام المفتى المذبوزه كدق كان اجر لعن شق كالعفر ف ارقت عا فخالك و تسل الاعتكاف» 
فالظاهر هو الصيحه و إن كان آثماً فى المخالفه» لوضوح أنّ الأمر بالشى ء لا يقتضى النهى عن ضدّهء فيمكن حينئذٍ تصحيح 
عاذ وجا تفع مي نر بو ا 1 بالوفاء بعقد الإيجار» ثم على تقدير العصيان يؤْمَر بالاعتكاف من غير حاجه إلى الإذن. إِنَا 
فى رفع الاثم لا فى صبحه الاعتكاف. 

نعم» قد يتوهّم عدم جريان الترنّب فى مثل المقام؛ نظراً إلى أن قورة هاما :إذاا كاق الكت اتحسان :من العد رق اللدية لهسا الها تك 
يمكن الأمر بأحدهما على تقدير عصيان الآخر مثل: الصلاه و الإزاله» أما ما ليس لهما ثالث كالحركه و السكون فلا يجرى فيه 
الترنّب بوجه. إذ لا معنى للأمر بالسكون على تقدير عدم الحركه. فإنّه من تحصيل الحاصلء لرجوعه إلى قولكك: إذا سكنت 
فأسكن. 


و مقامنا من هذا القبيل» إذ الأجير مأمور بالخروج عن المسجد 


ليفى بعقد الإجاره من سفر و نحوه» و هو مضادٌ للمكث الذى هو حقيقه الاعتكاف من غير ثالثء إذ لا واسطه بين الخروج و 
المكثء فمرجع الخطاب الترتّبى فى المقام إلى قولكك إذا لم تخرج أى مكثت فى المسجد فأمكث,. و لا محصّل له. 


و لكنه مدفوع من وجوه: 


أمّرا أوَلا: فلأنٌ المأمور به إِنّما هو الوفاء بالعقد الذى هو ضدّ للاعتكاف و لهما ثالث دون الخروج. نعمء هو مقدّمه للوفاء» و لا 


نقول بوجوب المقدّمه إلا 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: هاور 


عقلا لكشرعا كاهو عون ف الأصرول 1 


كان سلما الوحت الفيرق القرضي» لك الواه .هو تحموين الجقدمه التوضلة لا لظي عل شرا نهدو إظلاقة كها تحتفاء 
فى محلّه «07. و عليه» فالواجب إِنّما هو الخروج المتعقّب بالوصول إلى ذى المقدّمه من سفر و نحوه الذى هو مورد للعقد» و من 
البديهى وجود الواسطه بين هذا الخروج و بين الاعتكافء و هو الخروج لغايه أخرى غير المتعقّب بذى المقدّمه. 


2 


و ثالثاً: سلّمنا وجوب المقدّمه على إطلاقها فكان الخروج مطلقاً واجباً بالوجوب الغيرىء و لكنّه إِنْما يكون مضادًاً للاعتكاف من 
غير ثالث إذا كان الاعتكاف متقوّماً بطبيعى المكث, و ليس كذلك, بل هو متقوّم بالمكث ثلادثه أيَام؛ و من المعلوم وجود 
الواسطه بين المكث ثلاثاً و بين الخروج و هو المكث أقل من الثلاثه أو أكثر فيقال له: اخرج و إِلَّا فأمكث ثلاث و هذا نظير أن 
يقال: اسكن و إِلَا تحرّك نحو الشرق أو إلى الكوفه أو حركه سريعه. فإنّ الواسطه موجوده حينئذِء و هى الحركه نحو الغرب أو 
كربلاء أو البطيئه» فالتقييد بقيد يخرج الضدّين عمّا لا ثالث لهما إلى ما لهما ثالث؛ 


وهو مد 3 فى المقام كما عرفت. 


و رابعاً: مع الغض عن كل ذلكك فلا ريب أن الاعتكاف عبادى؛ و من المعلوم أن بين الخروج و بين المكث القربى واسطه؛ و هو 
المكف لذ للد قوماامخ المسيى اللقوة لما تالف الصورية 


و على الجمله: فلا ينبغى التأمّل فى جريان الترتّب فى المقام و إمكان تصحيح الاعتكاف بذلك. 


)١(‏ محاضرات فى أصول الفقه ؟: 7928 وع"© و ا/9؟. 
(؟) محاضرات فى أصول الفقه 7: .8١8 5١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ره ص: را 


و إذن الزوج بالنسبه إلى الزوجه إذا كان منافياً لحقّه .)١(‏ 


هذا كله فيما إذا كان العمل المستأجر عليه منافياً للاعتكاف كما فى السفر و نحوه. 


و أمَا مع عدم المنافاه» كما لو استؤجر على عماره المسجد أو كنسه ثلاثه أَيَامِ أو حفر بثر أو خياطه ثوب أو حياكه فرش و نحو 
ذلكك مما يمكن إيقاعه فى المسجدء فلا إشكال فى الصيحه من غير حاجه إلى الإذن» بل هو خارج عن محل الكلام كما هو 


)١(‏ فيبطل اعتكافها حينئذٍ بدون إذنه. لا لوجوب الخروج عن المسجد الذى هو منافٍ للأمر بالاعتكاف المضادٌ له» لما عرفت 
آنفاً من إمكان تصحيح الأمر و لو بنحو الترئّب, بل لأجل الروايات الكثيره الدالّه على عدم جواز خروجها عن البيت بدون إذن 
الزوج فيما إذا كان منافيا لحقّه دون غير المنافى كالخروج اليسير و لا سيما نهاراً لملاقاه أبيها أو مها أو لزياره الحرم الشريف و 
نحو ذلكك فإنّ المستفاد من تلكك الأدلّه بمقتضى الفهم العرفى أن المحرّم ليس هو الخروج بالمعنى المصدرى المتحمّق آنا ما 
أعنى: فتح الباب و وضع القدم خارج الدار بل الحرام هو الكون خارج البيت و البقاء فى 


غير هذا المكان. فالمنهيّ عنه هو المكث خارج الذان غك كؤثة متافيا لح الزوج الذى هو القدر المتيقّن من الأدلّهء فإذا كان 
المكث المزبور حراماً فكيف يمكن صرفه فى الاعتكاف؟! فإِنٌ الحرام لا يكون مصداقاً للواجبء و المبغوض لا يكاد يكون 
مقرّباً فلا يقع عباده. 


و أما إذا لم يستلزم الاعتكاف الخروج من البيت بغير الإذن» كما لو كان الزوج مقيماً معها فى المسجد لكونه مسكناً لهما مثا أو 
أذن فى الخروج إلى 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: وخر 


واإذن الوالد أو الوالده اليه إلى :وتدهما ذا كان قبتازما لأنذانهنا 1 


المسحلة أو المكت خارج البيت» و لكن نهاها عن عنوان الاعتكاف» فلا دليل على البطلان حينئبٍ بوجه. لعدم الدليل على 
وجوب إطاعته فى غير ما يرجع إلى حقّه فالنهى حينئذٍ غير قادح فضلًا عن اشتراط الاستئذان. 


نعم لو كان صومها تطوّعاً و اعتبرنا فى صبّعه صوم التطوّع إذن الزوج بطل الاعتكاف ببطلان الصوم المعتبر فيه و لكن هذا 
بحث آخر غير مرتبط بالاعتكاف من حيث هو اعتكاف كما مرت الإشاره إليه .)١١‏ 


ثم إِنّ هذا كله فى اليومين الأسولين من الاعتكاف. و أما اليوم الثالث المحكوم بالوجوب فلا أثر لنهيه قطعاًء إذ لا طاعه لمخلوق 
فى معصيه الخالق .)١١‏ 

)١(‏ أما إذا لم يستلزم الإيذاء» كما لو لم يكن عن اطلاع منهما بأن كانا مثلًا فى بلد و الولد يعتكف فى بلد آخرء فلا اشكال فيه. 
و أمَا مع الإيذاء فهل يكون باطلا؟ 


لريب فى عدم جواز إيذاء الوالدين فيما يرجع إليهما و يكون من شؤونهما كالسبٌ و الهتكك و التعدّى و نحو ذلكك, بل أن 
الإيذاء بهذا المعنى حرام بالإضافه إلى كلّ مؤمنء غايته أَنّهِ فيهما آكد 


و مرا الإيذاء فيما يرجع إلى الشخص نفسه بأن يعمل فيما يعود إلى نفسه و يتصرّف فى شأن من شؤونه؛ و لكن يترتّب عليه 
الإيذاء» فلا ريب أيضاً فى عدم حرمه هذا الإيذاء بالإضافه إلى غير الوالدين» كمن يفتح حانوتاً فى محل 


"70 فى ص70‎ )١( 
.“ أبواب وجوب الحج ب 28ح‎ /١81 :١١ الوسائل‎ )0( 
١ مو سوعه الإمام الخوئى» ج فق ص:‎ 


و أمَا مع عدم المنافاه و عدم الإيذاء فلا يعتبر إذنهم و إن كان أحوط ]١[‏ خصوصاً بالنسبه إلى الزوج و الولد. 


عاذ مه رفي لز الحبيعة له قن حلت المتعرق اطليكة الكال» أو م شمر دارا و.يشقد قضيرا كاذ تذلكف جار كنيد أو إرفايةز 
قدو 3الكق قير أن ركو مو ققد الأرةافنو لماعو فاعك للحاو وا العطا وه لش ]لفان د كات راق شكال و إن درتت 
عليه الإيذاء المزبور. 


وهل الحال كذلك بالإضافه إلى الوالدين أيضاًء كما لو أراد الولد أن يتزوّج بامرأه و لكن الام تتأذى لعدم تلاؤم أخلاقها معها 
خصوصاً أو عموماًء أو أنّه أراد أن يتصدّى لتحصيل العلوم الديتيه و الأب يتأَذى لرغبته فى تحصيل العلوم الحديثه كما يتفق 
ذلكك فى هذه الأزمنه كثيراًء فهل يحرم مثل هذا الإيذاء؟ 


الظاهر العدم كما فى غير الوالدين حسبما عرفتء لعدم الدليل على ذلكك بوجه. و إِنّما الواجب المعاشره الحسنه و المصاحبه 


بالمعروف على ما نطقت به الآبه الكريمه و غيرهاء مثل: أن لا يجادل معهما فى القول و لا يقول لهما: أفْء و أنا ارتكاب عمل 
عائد إلى شأنٍ من شؤون نفسه و إن ترتّب عليه إيذاؤهما من غير أن يكون ذلك من قصده 


فلم تثبت حرمته بدليل. إذن لا مانع من الاعتكاف و إن ترتّب عليه إيذاؤهما بالمخالفه للأمر و النهى الصادرين من أحدهما و إن 
كان ذلك بداعى العطئ و الشفقه. 


نعم» تستحبٌ إطاعتهما من باب البرٌ إليهما و الإحسان. و حينئذٍ تقع المزاحمه 


]١[‏ الظاهر أنْ الاحتياط من جهه اعتبار الصوم فى الاعتكاف. و عليه فلا يتركك الاحتياط فيما إذا كان صوم الروجة تطدعا. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ره ص: الخذرا 
[الثامن: استدامه الليبث فى المسجد] 


الثامن: استدامه اللبث فى المسجد (2)» فلو خرج عمداً اختياراً لغير الأسباب المبيحه بطل من غير فرق بين العالم بالحكم و 
الجاهل به (3). 


بين الاستحباب الثابت بهذا العنوان و بين استحباب الاعتكاف فى حدّ نفسه. فيقدّم الأهمّ منهما و الأرجح. 
وقد عرفت أنّ الكلام فى حكم الاعتكاف من حيث هوء و أمَا من حيث تضمْنه للصوم المندوب و توقفه على الإذن فهو مطلب 
آخر أجنيى عقا تحن بصددة: 


(1) فلا يكتفى بطبيعى اللبث كيفما كان» بل لا بد من استمراره و استدامته ثلاثه أيَام بلا خلاف فيه و لا إشكالء و قد دلت عليه 
جمله من النصوص التى منها صحيحتان لداود بن سرحان و حسنه كالصحيحه لعبد الله بن سنان »1١‏ المتضمّنه للمنع عن الخروج 
عن المسجد اختيارء الظاهر فى المنع الوضعى أعنى: الإرشاد إلى الفساد لا مجرّد التكليف كما لا يخفى. 


و أظهرها الصحيحه الثانيه لداود بن سرحان» حيث إِنْ السؤال فيها عن حقيقه الاعتكاف و ما ذا يفرضه المعتكف على نفسه لدى 
التيه» فبين (عليه السلام) أنه لا يخرج من المسجد إِلَّا لحاجه. فيظهر من ذلكك دخله فى ماهه هذه العباده. 


() أمَا الجاهل المقصّر فلا إشكال فى إلحاقه بالعالم, لأنّه عامد بعد فرض تقصيره فى التعلم. 


وأمًا 


القاصر و هو الذى يكون جهله عن عذرء كمن أخطأ فى اجتهاده 


.0 7 20 أبواب الاعتكاف ب لاح‎ /20٠ 089 :٠١ الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ا 


فبنى مثلًا على أن الخروج اليسير من المسجد و لو لا لحاجه غير قادح فى الصتحه. فخرج و رجع ثم تبدّل رأيه و انكشف خطأه 
فهل يكون هذا أيضاً ملحقاً بالعالم فى الحكم بالبطلان؟ الظاهر: نعم. 


الروك قفون عزاو لاطو كيه العن حون كدي ارك امن مضه إن الدج بفقراته التسع يوجب التقيبد فى 
الأدلّه الأولتيه» فالجزئيه أو الشرطته أو المانعته مرفوعه لدى الجهل بهاء و حيث إنَّ هذه الأحكام مما لا تنالها يد الجعل التشريعى 
استقلانًا كما حُقّق فى محلهء و إِنّما هى مجعوله بتبع جعل منشأ انتزاعها و هو تعلق الأمر بالمركب من هذا الشى ء. أو المقيد به 
أو المقتد بعدمه؛ فلا جرم كان رفعها برفع مناشئ انتراعهاء فيقال لدى الشكك فى جزئيه السوره مثلا: إن شمول الأمر المتعلق 
بالم ركب لهذا الجزء مشكوكك, فهو مرفوع: فطبعاً لا تكون جزء من الصلاه؛ و حيث إِنَّ أصل الأمر بالصلاه معلوم لدينا بالوجدان 
فلا محاله يكون الواجب هو الباقى من الأجزاء؛ فيحكم بصبحتها لأجل العلم المقرون بالأصل المزبور. 


و لكن هذا الرفع مخصوص بحال الجهل و مراعى ببقاء هذه الحاله لأنّ الحكومه حكومه ظاهريّه و إلا فالواقع باق على حاله» و 
لا تغير ولا تبدّل فيه بتاتء و من هنا يحسن الاحتياط فى ظرف الجهلء و إِلَّا فمع الانقلاب لا معنى للاحتياط كما لا يخفى. 


و عليه» فمع انكشاف الخلاف و ارتفاع الجهل لا مناص من الإعاده؛ إذ الاجتزاء بالناقص عن الكامل يحتاج إلى 


الدليل» ولا دليل إلا خميوض الصلاه فيما عدا الأركان بمقتضى حديث: (لا تعاد) (7)» و حيث لم يرد مثل هذا 


)١(‏ مصباح الأصول ؟: 101؟. 
(1) الوسائل 6: /١7‏ أبواب القبله ب 9 ح .١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ىن 


و أما لو خرج ناسياً أو مكرهاً فلا يبطل »]١[‏ و كذا لو خرج لضروره )١(‏ 


الدليل فى الاعتكاف كان اللاسزم الحكم بالفساد لدى انكشاف الخلافء فلو اعتكف و لم يستدم الليكيضينا وازة كان عن 
سوريف :و :ونهيت الاعاده لى كان الاستكاتت :اتا باجازه أو اندر و تدوهما غلا باطلاق الادلهد: 


هذا مع أنّا ذكرنا فى الأصول عند التكلّم حول الحديث حديث رفع التسعه أنّ سنده ضعيف. نظراً إلى أن الصدوق يرويه عن 
شوخه حمل محمد بن بحي ولم يونّق» ومجوّد الشيخوخه و روايته عنه كثيراً لا تقتضم التوثيق كما مد غير مدّهء فإنّهِ يروى 
عن الثقه و الضعيف لأنّ دأبه الروايه عن كلّ من سمع منه الحديثء و لم يلتزم بأن لا يروى إِلَا عن الثقه. 


مشايخ الكلينى و لا يمكن أن يروى عنه الصدوق, لاختلاف الطبقه و إِنّما يروى هو عن ابنه أحمد بن محمّد بن أحمد بن يحيى 
الذى عرفت أنه مجهول. فهذه النسخه مغلوطه جزماًء أو فيها تقديم و تأخير. و الصحيح ما فى الفقيه كما عرفت .١١‏ 


(1) قد عرفت حكم الخروج جهنًا. 


و أمَا الخروج اضطراراً لضروره دعته إليه فلا إشكال فى عدم قدحه فى الصيحه. كما دلت عليه النصوص المعتبره و الصحاح 
المتعدّدى 


التى منها صحيحه داود بن سرحانء قال (عليه السلام) فيها: لا تخرج من المسجد إِلَا لحاجه لا بدّ منها» ,07١‏ 
]١[‏ فى عدم البطلان مع الخروج نسياناً إشكال, بل لا يبعد البطلان به. 


)١(‏ لاحظ مصباح الأصول ؟: 01؟. 
(؟) الوسائل /20٠ :٠١‏ أبواب الاعتكاف ب /اح ". 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ثانا 


وهل يعتبر فى الحاجه بلوغها حدٌ الضروره و اللابدّيْه كما هو ظاهر هذه الصحيحه. أو أن الأمر أوسع من ذلكك؟ سيأتى الكلام 
عليه عند تعرّض الماتن. 


وعلى أىّ حالء فالحاجه الملبحه أعنى: الاضطرار هو القدر المتيقّن من تلكك الأدله فلا ريب فى جواز الخروج لذلكك. 


و أمَا الخروج إكراهاً فلا ريب أيضاً فى جوازه لا لحديث رفع الإإكراه و إن ورد فى روايه ار بعر صحيح كما سنذكره فى 
رفع النسيان» بل لأجل ا 1 00 
الخارجته كما فى سائر موارد الاضطرارء و لا فرق بين المنشأين فيما هو المناط فى صدق الاضطرار عرفاًء فكما يصدق الاضطرار 
و الحاجه إلى الخروج التى لا بدّ منها فيما لو كان له مال خارج المسجد فى معرض الحرق أو الغرق» كذلكك يصدق مع توعيد 
الغير بالإحراق أو الإغراق لو لم بخرج. و عليه» فتشمله الأدلّه المتقدّمه الوارده فى صوره الاضطرار إلى الخروج. 


و أمَا الخروج نسياناً فالمشهور عدم قدحه أيضاً بل فى الجواهر عدم الخلاف فيه .)1١‏ 
و يستدلٌ له تارٌ: بانصراف دليل النهى عن الخروج عن مثله» حيث لا يصدر الفعل منه عن اختيار و التفات. 


وفيه ما لا يخفىء فإنّ الناسى يصدر عنه الفعل عن إراده و اختيار» غايته أنه 


سسن الك الشناك قاد فبقمه ونمو مااتصةو عن التلسكويفى أن كا منهها 


000 الجواهر /ا ١‏ : مالا 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: إرثث/ن 


مشمول للإطلاق» فالانصراف ممنوع جدّاً. 


ا بحديث رفع النسيان الوارد بسند صحيح »)١١‏ بدعوى أن معنى رفعه: فرض الفعل الصادر عن الناسى فى حكم العدم و 
كأنّه لم يكن. و مرجع هذا الرفع فى عالم التشريع إلى رفع الحكم المتعلّق به لولا النسيان. و عليه» فالخروج الصادر عن المعتكف 
نسياناً فى حكم العدم, أى لا يترتّب عليه أثره و هو البطلان, فإذا كان البطلان مرفوعاً بمقتضى الحديث صحٌ الاعتكاف بطبيعه 
الخال و مهل هذا البان قال فى ضوتره الأكراه أنضا: 


و يندفع: بأنّ الصيحه و البطلان بالإضافه إلى الواقعتيات من الأحكام العقليه التى لا تكاد تنالها يد الجعل التشريعى لا وضعاً و لا 
رفعاًء إذ هما من الأمور التكويتيه المنتزعه من مطابقه المأتيئ به مع المأمور به و عدمهاء فلا معنى لرفع البطلان بحديث النسيان. 


و عليه» فلا بد و أن يكون المرفوع إِمّا مانعته الخروج الصادر نسياتاًء أو جزئيِه اللبث فى المسجد حال الخروج المستند إلى 
النسيان» حيث إِنّ الواجب هو مجموع اللبئات و المكثات على سبيل الارتباط من أوّل اليوم الأول إلى آخر اليوم الثالث» فتكون 
الجزئيه مرفوعه عن بعضها فى بعض الأحوالء فالذى يعقل من رفع الأثر أحد هذين. 

و حيث إن الجزئنه و المانعتيه كالشرطيه من الأحكام الوضعيه التى لا تكون مستقله بالجعل إِلَا بتبع منشأ الانتزاع وضعاً و رفعاً كما 


تقدّمت الإشاره إليهء فمعنى تعلق الرفع بهذه الأمور تعلقه بمناشئ انتزاعهاء فرفع الجزئيه عن اللبث مرجعه إلى رفع الأمر المتعلق 
بالم ركب منه. كما أنَّ معنى رفع المانعييه عن 


الخروج 


.١ أبواب جهاد النفس ب 28# ح‎ /"88 :١8 الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج إفرة ص: نان‎ 


غفذا أو شوعا أواعاذة كقها الدلحتمن كول ااهل أن لامتبال هن الجتابه "أو مضه نطو ذلك (). 


رفع الأمر المتعلق بالمقتِد بعدمه. 


و عليه» فإذا كان هذا الأمر مرفوعاً فبأىٌ دليل يثبت تعلق الأمر بالباقى ليحكم بصححته بعد أن لم يكن شأن الحديث إلا الرفع دون 
الوضع؟! ولا يقاس ذلك بما تقدّم فى الجهل» ضروره أنَّ الجاهل بوجوب الأكثر يعلم إجمانًا بتعلّق التكليف بالجامع بينه و بين 
الأقلء و لذا يستحقّ العقاب لو ترك الكلء لمخالفته التكليف المعلوم له بالوجدانء فوجوب الأقل لا بشرط وجدانى؛ و صيحه 
الباقى و تعلق الأمر به ثابت بالعلم لا بالأصلء و إِنّما يُنفى به الزائد المشكوك فيه و أمَا فى المقام فليس للناسى مثل هذا العلم 
كباله سن 


و على الجمله: لا يترتّب على النسيان ما عدا المعذوريّه فى تركك الجزء أو الإتيان بالمانع بمقتضى حديث الرفع, و أمّا صححه 
الباقى ليجتزئ به عن الواقع لدى تبدّله بالذكر فلا يمكن إثباتها بدليل و إن تُسب ذلكك إلى المشهور حسبما مرّء بل الأقوى 
البطلا-ن» فلو اتّفق مثل ذلكك فى اعتكاف واجب إمّا بإجاره أو نذر و نحوهما وجبت الإعاده كما تجب هى أو القضاء لو اتفق 
ذلك فى الصلاه فيما إذا كان المنسى من الأركان. 


.)١١ قد عرفت جواز الخروج للضروره. لتقييد الحاجه باللابدٌيّه فى صحيحه الحلبى و صحيحتى داود بن سرحان‎ )١( 


لا 
نعم» صحيحه عبد الله بن سئان مطلقه. قال (عليه السلام) فيها: «و لا يخرج 
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المعتكف من المسجد إَِّا فى حاجه) .)١١‏ 
فتشمل الحاجه البالغه حدّ الضروره و ما دونهاء إِنَا أنّه لا بنّ من حملها على ذلك؛ جمعاً و رعايةٌ لصناعه الإطلاق و التفييد. 


و لا-فرق بمقتضى الإطلادق بين ما إذا كانت الضروره و اللابدَّيّه عقليه كما لو مرض فتوقف علاجه على الخروج أو شرعيه 
كقضاء الحاجه لحرمه تلويث المسجدء و كالاغتسال بناءً على عدم جوازه فيه أو عرفه بحيث يعدّ فى نظر العرف من 
الضروريّات» كما لو قدم ضيف كريم أو ذو منصب رفيع لا بدّ من الخروج عن المسجد لملاقاته. 


و على الجمله: ففى موارد صدق الضروره على إطلاقها لا شك فى جواز الخروج بمقتضى هذه النصوص. و فيما عداها لا يجوز 
إلا إذا قام الدليل عليه بالخصوصء عكعياده المريضء أو الخروج للجنازه تشبيعاً أو تجهيزاً من كفن أو دفن أو تغسيل أو صلاهء 
بمقتضى إطلاق النصّ الدالٌ عليه و هو صحيح الحلبى» و كذا صحيح ابن سنان الذى تضمّن خر ا الترو 06 أيضاً. ففى 
هذه الموارد المنصوصه يجوز الخروج و إن لم يكن من مصاديق الضروره. 


و أمًا التعدّى عن ذلك إلى كل مورد كان الخروج راجحاً شرعاً كمشايعه المؤمن و نحو ذلكك. فهو و إن ذكره غير واحد لكنّه 
يتوقف على تحصيل المناط القطعى كى تحمل تلك الموارد المنصوصه على المثاليّه لكل أمر راجح, فإن تحصّل هذا المناط 
لأحد فهوء و إلا كما هو الصحيح. إذ لا سبيل لنا إلى الإحاطه بالمناطات الواقعته للأحكام الشرعيه. فالتعدّى حينئذٍ فى غايه 
الاشكال. 


.2 أبواب الاعتكاف ب /اح‎ /20٠ :٠١ الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: كلا 


هذاء و ريما يستدلٌ لجواز الخروج عن المسجد لقضاء حاجه المؤمن 


بما رواه الصدوق بإسناده عن ميمون بن مهرانء قال: كنت جالساً عند الحسن بن على (عليهما السلام) فأتاه رجل فقال له: يا بن 
رسول الله (صلَى الله عليه و آله»» إن فلاناً له على مال.و يريد أن يحبسنى «فقال: و الله ما عندى مال فأقضى عنكث» قال: فكلمه. 
قال: فلبس (عليه السلام) نعله؛ فقلت له: يا بن رسول الله أنسيت اعتكافكك؟ فقال له: «لم أنسء و لكنّى سمعت أبى يحدّث عن 
جدّى رسول الله (صلَى الله عليه و آله) أنّه قال: من سعى فى حاجه أخيه المسلم فكأنّما عبد الله عزّ و جل تسعه آلاف سنه 
ضائماً نهاره قائما ليله (: 


ولكنّها مخدوشه سنداً و دلاله: 


ما الأوّل: فلن ميموناً نفسه و إن كان ممدوحاً و هو من أصحاب على (عليه السلام» إِلَّا أنْ طريق الصدوق إليه مشتمل على 


عذّه من الضعاق» فهى ضعيفه السند جذا. 


و أما الثانى: فلعدم دلالتها على خروجه (عليه السلام) باقياً على اعتكافه؛ و لعلّه (عليه السلام) عدل عنه و تركه للاشتغال بالأهمّ» 
ولم يفرض فيها أنّ ذلكك كان فى اليوم النالث كى لا يجوز النقض. فلعلّه كان فى اليومين الأولين» و هى قضيّه فى واقعه. فلا 
معنى للتمشّك بالإطلاق من هذه الجهه كما هو ظاهرء و العمده ما عرفت من ضعف السند. 


فتحصّ لى : أنه لا دليل على جواز الخروج لمطلق الحاجه و إن كانت راجحه دنيا أو ديا بل لا بد من الاقتصار على مورد قيام 
النصّ حسبما عرفت. 


.070 /177 أبواب الاعتكاف ب لاح © الفقيه ؟:‎ /80٠ :٠١ الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رةه ص: كن 


ثم إِنّ كل مورد حكمنا فيه بجواز الخروج لا بدّ من الاقتصار فيه 


على المقدار الذى لا يزول معه عنوان الاعتكاف بأن يكون زمانه يسيراً كربع ساعه أو اس باع طاو أن المكف الطزيل 
خارج المسجد كما لو خرج لمحاكمهٍ فاستوعب تمام النهار» فضلًا عمًا لو استوعب تمام الأيَام الثلاثه لضرورهٍ دعته للخروج بعد 
ساعه من اعتكافه مثا فلا ينبغى التأمّل فى البطلا.ن حينئذٍء للزوم صدق العنوان و بقائه فى الحكم بالصححه كما هو ظاهر» و 


المفروض انتفاؤه. 


ثم إن القادح فى الصيحه إِنّما هو الخروج الاختيارى» دون ما لا يستند إلى الاختيار كما وا جوسعاهن المقهد ستو 
نومه و خرج عن المسجد كما ربّما يتفق لبعض الأشخاصء لانصراف النصوص عن ذلكك. فإنّها ظاهره و لا سيّما بملاحظه 
استثناء الحاجه فى الخروج الاختيارىء فإنّ النهى عن الخروج فى هذه النصوص و إن لم يتضمن التكليف إِلَّا فى اليوم الثالث و 
اماه إزيهاة إل القتبادة إلا أنْ المنسبق منها بحكم الانصراف أن المفسد إِنّْما هو الخروج المستند إلى الإراده و الاختيار كما 


لا يخفى. 


و أوضح من الكل الصحيحه الثانيه لداود بن سرحانء حيث سأل الإمام (عليه السلام) عتما يفرضه على نفسه لدى التصدّى 
للاعتكاف فأجاب (عليه السلام) بقوله: «لا تخرج» إلخ, فإنّ من الواضح أنّ افتراض الإنسان و التزامه لا يكاد يتعلق إلا بالأمر 
الاختيارى» و قد أقرّه (عليه السلام) على ذلكء فيكشف هذا عن أن المراد بالخروج فى الجواب هو الاختيارى منه» فغير 
الاختيارى لا مانع منه إلا إذا بلغ حدًا زال معه عنوان الاعتكاف كما مرّت الإشاره إليه آنفاً. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: 11 


)١(‏ قد يفرض الاغتسال عن حدث يجوز معه المكث فى المسجد كمس المدّتء و أخرى عمًا لا يجوز كالجنابه. 


أمَا الأوّل: فلا ينبغى الإشكال فى جوازه فى المسجد فيما إذا لم يستلزم مهانه أو هتكاً للحرمه. كما لو كان هناكك حوض فاغتسل 
فيه أو ظرف تجتمع فيه الغساله ثم تطرح خارج المسجد. بل لا يبعد تعيّنه حينئذٍ لعدم ضروره تدعوه إلى الخروج بعد إمكان 
الأغشال فى المسحد من غير أ محدؤر كما هن البحال فى الوضوء أو الغشل النتدويي د لاريت أن خذاهو الأحوط: 


و أمَا الثانى: فلا شكك فى وجوب الخروج فيما إذا استلزم التلويثء فإِنْ ذلكك من موارد الضروره الشرعته كما هو ظاهر. 


و أمّرا إذا لم يستلزم: فإن أمكن الاغتسال حال الخروج من غير أن يستلزم مكثاً زائداً على زمان الخروج كما لو فرض أنّ زمانه 
دقيقتان و زمان الغسل أيضاً دقيقتان أو أقل فالظاهر أَنّهِ لا ينبغى التأمّل فى جواز الاغتسال ماشياً حاله الخروج, بل لا حاجه حينئذٍ 
إلى المشىء فيجوز واقفاً أيضاًء لأنّ ذلك إِنّما وجب عليه مقدّمهً للخروج كى يغتسل خارج المسجد ولا يبقى فيه جنباًء و 
المفروض ارتفاع الجنابه و حصول الاغتسال قبل تحقّق الخروجء فلا مقتضى 


نحوه؛ و أما بالإضافه إلى الجنب و نحوه من يمكن مكثه فى المسجد محرّماًء فإن لم يكن زمان غسله فيه أكثر من زمان خروجه 
عنه وجب عليه الغسل فيه إذا لم يستلزم محذوراً آخر من هتكك أو نحوه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: 5214 


و المدار على صدق اللسث» 


فلا ينافيه خروج بعض أجزاء بدنه من يده أو رأسه أو نحوهما .)١(‏ 


لوجوبه و لا خصوصيه للمشى فى ذلكك بعد فرض اتّحاد زمانه مع المكث و لزوم كونه باقياً فى المسجد خلال الدقيقتين مثلا 
سواء أ كان ماشياً أم واقفاً. 


و على الجمله: ففى هذه الصوره لا موجب للاغتسال خارج المسجد فيجوز فيه» بل لعله يجب رعايهٌ لاستدامه المكث بعد عدم 
ضروره فى الخروجء و لم يكن الخروج لأجل الغسل منصوصاً ليتمشكك بإطلاق الدليل» فعدم الجواز حينئذٍ لو لم يكن أقوى فلا 


ب د 


وأمًا إذا لم يمكن الاغتسال حال الخروجء أو كان زمانه أكثر هن الزمان الذى يستوعبه نفس الخروج بأن كان أكثر هخ الدقيقتين 
فى المثال المزبور» فالمتعتين حينئذٍ الغسل خارج المسجد حذراً من اللبث المحرّم؛ و كان ذلكك من موارد الضروره الشرعيه 
المسوّغه للخروج كما تقدّم. 


فالظاهر هو التفصيل بين إمكان الاغتسال فى المسجد فى زمانٍ لا يكون أكثر من زمان الخروج و عدمه. ففى الأوّل يغتسل فى 


)١(‏ كما لو أخرج يده عن المسجد لاستلام شى ء» أو رأسه من الروشن أو الجناح و نحوهما لرؤيه الهلال أو الشفق أو غايه 
أخرى و إن كانت غير ضروريّه؛ لصدق المكث فى المسجد بعد كون معظم البدن فيه. الذى هو المناط فى تحقّق البقاء المتقوّم 
به الاعتتكاف كما هو ظاهر دا 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: لحان 
[مسائل] 
[مسأله :١‏ لوارتدّ المعتكف فى أثناء اعتكافه بطل] 


]182٠[‏ مسأله :١‏ لوارتدٌ المعتكف فى أثناء اعتكافه بطل و إن تاب بعد ذلكك )١(‏ إذا كان ذلكك فى أثناء النهار» بل مطلقاً على 
الأحوط .]١[‏ 


)١(‏ و قلنا بقبول توبته فيما بينه و 


بين الله و إن أجريت عليه الأحكام ظاهراً من البينونه و التقسيم و القتل كما فى الفطرى؛ أو فرض الكلام فى الملّى الذى تقبل 
توبته بلا إشكال. و على أىّ حالء فلا ريب فى بطلان اعتكافه. 


أمَا إذا كان الارتداد فى النهار فلوجوه: 


أحدها: إِنَّ الارتداد مانع عن صيحه الصوم, لاشتراطه حدوثاً و بقاءً بالإيمان فضنًا عن الإسلام كما مرّ فى محله» فإذا بطل بطل 
الاعتكاف أشيا: لتقَوّمه به. 


الثانى: إِنَّ الكافر يحرم عليه اللبث فى المسجد و يجب إخراجه منه إجماعاً و إن كانت الآيه الشريفه خاصّه بالمشركين و بمسجد 
الحرام» لكن الحكم مطلق من كلتا الناحيتين من غير خلافء فإذا كان المكث فى هذا الجزء من الاعتكاف أعنى: حاله الارتداد 
حراماً فكيف يقع مصداقاً للواجب؟! و هل يمكن التقرّب بما هو مبغوض للمولى ١1؟!‏ الثالث: إِنْ الاعتكاف عباده» و لا تصحٌ 
العباده من الكافرء لاشتراطها بالإسلام؛ بل بالإيمان كما نطقت به النصوصء مضافاً إلى عدم تمشّى قصد القربه منه. 


]١[‏ بل على الأظهر. 


)١1(‏ هذا إِنّما ينّجه على المسلكك المشهور من كون الكفّار مكلفين بالفروع كالأصولء لا على مسلكه (دام ظلّه) من إنكار ذلكك, 
على أن وجوب إخراج غير المشركك من مطلق المسجد مبنى عنده (دام ظلّه) على الاحتياط. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: وم 
[مسأله ؟: لا يجوز العدول بالنيّه من اعتكاف إلى غيره] 


[1821] مسأله ؟: لا يجوز العدول بالتيه من اعتكافٍ إلى غيره )١(‏ و إن اتّحدا فى الوجوب و الندب» ولا عن نيابه ميث إلى آخر 


أو إلى حيّء أو عن نيابه غيره إلى نفسه أو العكس. 


و على الجمله: فيبطل الاعتكاف بالارتداد. لأجل هذه الوجوه الثلاثه. 


و أمّا لو كان الارتداد فى الليل فيبتنى البطلان على دخول الليلتين المتوسّطتين فى الاعتكاف و خروجهما عنه. 


وحيث إن اسعظيزةا الدخول لعليون اندلبل فى الاتسال .و الاضورار كله كه الطلاة بالأرتداه اسسادا إلى الركيية الأخيرين 
من الوجوه الثلاثه المتقدمه لعدم جريان الأوّل كما هو ظاهرء و لعلّ خلاف الشيخ حيث منع (قدس سره) عن البطلان بالارتداد 
١١‏ محمول على ما لو كان فى الليل» بناءٌ على مسلكه من خروج الليل عن الاعتكاف. 


)١(‏ سواء أ كانا واجبين أم مستحتين أم مختلفين» عن نفسه أو عن غيره أو بالاختلاف. كلّ ذلك لأجل أن العدول بالتيه خلاف 
الأصل لا يمكن المصير إليه ما لم يقم عليه دليل بالخصوص. 


و الوجه فيه: أن الأمر المتعلّق بالمركب من عدّه أجزاء كالصلاه و كالاعتكاف المؤْلّف من المكث فى الأَيّام الثلائه ينحل لدى 
الدقه إلى أوامر ضمتيه متعلقه بتلكك الأجزاء. و حيث إِنّها ارتباطيه حسب الفرض فلا جرم كان كل أمر مشروطاً بشرط متأخَر أو 
متقدّم أو بهما معاء فالأأمر بالتكبير مشروط بنحو الشرط المتأخَر بملحوقيته بالقراءه و الركوع إلى آخر الصلاهء كما أن الأمر 
بالركوع مشروط بكونه ملحوقاً بالسجود و مسبوقاً بالقراءه و الأمر 


.195 :١ المبسوط‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: لدذنا‎ 
[مسأله !: الظاهر عدم جواز النيابه عن أكثر من واحد فى اعتكاف واحد]‎ 


[10257] مسأله : الظاهر عدم جوز النيابه عن أكثر من واحد فى اعتكاف واحد .)١(‏ نعم» يجوز ذلكك بعنوان إهداء الثواب» 
فيصي إهداؤه إلى متعدّدين أحياءً أو أمواتاً أو مختلفين. 


بالسلام مشروط بمسبوقتته بما تقدّم من الأسجزاء» فاتنّصاف كل واحد من أجزاء المركب بالجزئيه لذلكك المركب مشروط 
بالانضمام لسائر أجزاء هذا المركبء إِمّرا بنحو الشرط المتأتر كالجزء الأول» أو المتقدّم كالجزء الأخيرء أو بهما معاً كما فيما 
بينهما من الأجزاءء فإنّ هذا من شؤون فرض الارتباطته الملحوظه بينها كما لا يخفى. 


و عليه» فلو عدل فى 


الأثناء فأتى بالركوع مثلًا عن صلاه أخرى لم يقع جزءاً لا من المعدول عنه لعدم الملحوقيه بما هو من أجزاء هذا المركبء ولا 
من المعدول إليه لعدم المسبوقيه كذلك. 

و من هنا كان العدول بالتيه على خلاف القاعده إذ النصف مثا من عملين لا يكون عمًا واحداً إلا إذا قام الدليل الخاصٌ على 
الاجتزاء به كما ثبت فى العدول عن الحاضره إلى الفائته» أو اللاحقه إلى السابقه. أو الفريضه إلى النافله فيما ا الجماعه 
على تفصيل مذكور فى محالّهاء و حيث لم يقم مثل ذلكك الدليل فى المقام إذن لا يجوز العدول من اعتكاف إلى آخر مطلقاً 
فى امكف دزا يدي له العذول ناكا تعر طتدوب أو رسي ندر أن إعازه عو بح ويك أو لكان عير ان 
أحدلا يجوز العدول غلنه إلى ما كان أخيرا عن غيره أو إلى الأغتكاف عن تفسية و هكذا: 


)١(‏ فإنّ النيابه فى نفسها على خلاف القاعده» إذ كيف يكون فعل أحد موجباً لسقوط ذمّه الغير عمًا اشتغلت به و يعتبر وقوعه 
عنه؟! اللّهِمَ إلا إذا قام 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: رذذكنا 


الدليل على المشروعيّه فيقتصر حينئذٍ على مورد قيام الدليل» و قد ثبتت المشروعيّه بالأدلّه الخاصّه عن الأموات بل الإحياء أيضاً 
فى بعض الموارد كالحي المندوبء كما تقدّمت الإشاره إليها فى قضاء الصلوات و بحث النيابه عن الأموات .0١١‏ 


والمتيقّن من تلك الأندله إِنْما هى النيابه عن شخص واحدء و أما الزائد عليه فيحتاج إلى قيام الدليل على قبول الفعل الواحد 
للاشتراك, و قد قام الدليل عليه فى باب الزيارات و فى الحج المندوبء فيجوز النيابه فيهما عن شخص أو أشخاص و 


لم يثبت فيما عداهماء و مقتضى الأصل عدم المشروعيّه» فمجرّد عدم الدليل كافٍ فى الحكم بالعدم استناداً إلى الأصل. 


نعم» قد يتوهّم الجواز مرا ورد فى بعض أخبار تشريع النيابه فى العباده من قول الصادق (عليه السلام) فى صحيحه معاويه بن 
عار «... يدعو لوالديه بعد موتهماء و يحب و يتصدّق و يعتق عنهماء و يصلى و يصوم عنهما؛ .7١‏ 


و لكن الظاهر منها بمقتضى الفهم العرفى إراده كل منهما على سبيل الانفراد و بنحو الانحلال و الاستغراق لا جمعاً لتدلٌ على 
جواز التشريكك فى الفعل الواحد» كما هو الحال فى استعمالاتنا فى العرف الحاضرء فلو قلنا لأحد: صل عن والديكك أو صم 
عنهماء لا نريد به العموم المجموعى أبداًء بل المراد عن كلّ منهما مستقلا. 


إذن لا دليل على جواز النيابه عن أكثر من واحد فى اعتكافٍ واحد, و المرجع أصاله عدم المشروعيه كما عرفت. 


نعم, لا بأس بالإتيان به رجاءًء كما أنّه لا إشكال فى جواز ذلكك بعنوان إهداء الثواب لا النيابه كما ثنه عليه فى المتن. 


.7537 781/ :)١ /8 شرح العروه (كتاب الصلاه‎ )١( 
.8 الوسائل ؟: *6/ أبواب الاحتضار ب 17ح‎ )0( 
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[مسأله ©: لا يعتبر فى صوم الاعتكاف أن يكون لأجله] 


]١021[‏ مسأله *: لا يعتبر فى صوم الاعتكاف: أن يكون لأجله ).بل يعبر فيه أن يكوق ضائماً أىّ صوم كانء فيجوز الاعتكاف 
مع كون الصوم استئجاررّاً أو واجباً من جهه النذر و نحوه» بل لو نذر الاعتكاف يجوز له بعد ذلكك أن يؤجر نفسه للصوم و 
يعتكف فى ذلك الصوم ولا يضرّه وجوب الصوم عليه بعد نذر الاعتكاف. فإنّ الذى يجب لأجله هو الصوم الأعمْ من كونه له 


أو بعنوان آخرء بل لا بأس بالاعتكاف 


المنذور مطلقاً فى الصوم المندوب الذى يجوز له قطعه. فإن لم يقطعه تم اعتكافه. و إن قطعه انقطع و وجب عليه الاستئناف. 


)١(‏ حقيقه الاعتكاف كما دلّت عليه صحيحه ابن سرحان )١١‏ عباره عن نفس اللبث و العكوفء و أمّا الصوم فهو خارج عن 
الحقيقه. و إِنّما هو شرط فى الصبحه» فهو من قبيل المقدّمات المقارنه» نظير الطهاره و الستر و الاستقبال بالاضافه إلى الصلاه. 


و عليه» فإن أنكرنا وجوب المقدّمه إِلّا عقلا من باب اللابدَّيْه كما هو الصحيح فواضحٌ أن الصوم لم يتصف بالوجوب من أجل 
الاعتكافء بل هو باق على حكمه الثابت له فى حدٌ نفسه من الاستحباب أو الوجوب الأصلى كصوم رمضانء أو العرضى كما 
فى النذر أو الاستئجار و نحو ذلككء ولا يحكم العقل إِلَّا بالإتيان بطبيعى الصوم تحصيلًا للشرط و تحقيقاً لما لا يتم الواجب إلا به 


أىَ عنوان كانء بعد أن لم يؤخذ فى دليل الاشتراط عنوان خاصٌ بمقتضى الإطلاق. 


." أبواب الاعتكاف ب /اح‎ /20٠ :٠١ الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: [كاجارا 


و أما إذا بنينا على وجوب المقدّمه شرعاً فالأمر كذلكك أيضاًء لأنْ هذا وجوب غيرىء و الأمر الغيرى المقدّمى توصلي لا تعبدى؛ 
فلا يجب قصد الأنمر الناشئ من قبل الاعتكاف ليجب الصوم من أجله؛ و مناط العباديّه شىء آخر غير هذا الأمر و هو الأمر 
النفسى العبادى المتعلق بالصوم إما الاستحبابى أو الوجوبى» فحال الأمر بالصوم هنا حال الأمر المقدّمى المتعلّق بالطهارات التى 
تكون ساط غنادشها الأوامن النشيية المتعلقة بناؤاتها كما تحققناه فن الأضول: 


و عليه» فلا يزيد الالتزام بوجوب المقدّمه شرعاً على إنكارها فى عدم وجوب قصد الصوم لأجل الاعتكاف على التقديرين» بل 
اللازم إِنّما هو 


الإتيان بطبيعى الصوم و هو الشرط فى الصيحه. أى الصوم الأعمم من كونه له أو بعنوان آخر ندبى أو وجوبى أصلَى كشهر 
رمضانء أو عرضى من نذر و نحوه. 

لا : 
و الروايات الحاكيه لاعتكاف النبىئّ (صلى الله عليه و آله) فى العشر الآأواخر من شهر رمضان داله عليه بوضوح كما لا يخفى. 


و يتفرّع على ذلك ما سيذكره (قدس سره) فى المسأله السادسه من أنه لو نذر الاعتكاف إمّا مطلقاً أو فى أَيَام معّنه و كان عليه 
صوم واجب لنذر أو استئجار و نحوهماء جاز له الصوم فى تلكك الأيَام وفاءٌ عن النذر أو الإجاره. لما عرفت من أن الشرط فى 
الصبحه إِنّْما هو جامع الصوم المنطبق على ما كان واجباً بالنذر و نحوه. اللّهِمَ إِلَا أن يكون نذر اعتكافه مقيّداً بأن يصوم لأجله. 


نه لم يجز حينئٍ أن يصوم عن غيره من نذرٍ و نحوه. لكونه مخالفاً لنذره كما هو ظاهر جدًاً. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رةه ص: م 
[مسأله 4: يجوز قطع الاعتكاف المندوب فى اليومين الأوَلين] 


[ع102؟] مسأله ه: يجوز قطع الاعتككاف المندوب فى اليومين الأوّلِين (1)) و مع تمامهما يجن الثالث» و أما الننذور: فإن كان 


)١(‏ فضّلى (قدس سره) فى الاعتكاف المندوب بين اليومين الأ-ولين فيجوز القطع و رفع اليدء و بين اليوم الثالث فلا يجوز بل 
بحب النقبى دو البق قرس سين نه الستوى 1ق كان نطلفاء كوخ المضي قال لا تجرة لع مطلنا حدر تن بخالقه الدوييو 
قد ذهب إلى هذا التفصيل جماعه من الأصحاب. 


وهناكك قولان آخران: 
أحدهما: ما نُسب إلى الشيخ و الحلبى و ابن زهره من عدم جواز القطع مطلقاً ."١١‏ 


وناؤائه القول الجر السعوت إلى السك بو الحلى و العلامة 


من الجواز مطلقاً حتّى فى اليوم الأخير ."7١‏ 
س ع 14 2 3 لام 2 0 
و يستدلٌ للقول الأوّل أعنى: عدم الجواز مطلقاً تارٌ: بما دل على حرمه إبطال العمل» كقوله تعالى وَ لا تُنطِلوا أَعطالَكم ."١‏ 


والحراناعنه جا أشان الدشيها الأضاوق (قلدش سرد اهن أن الآية الا ركه أجنبنه عمًا نحن فيه من رفع اليد أثناء العمل» بل 


هى ناظره إلى حكم 


.١1/ :7 الكافى فى الفقه: 2188 الغنيه‎ 5894 :١ المبسوط‎ )١( 


زف الناصريات (الحجرى): إرضفة الناصريات (مركز البحوث و الدراسات العلميه): ارم 


0 
(#اسرو يح دل اللسعيدو ع د 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ا 


هذا الوصفئء. فمفادها حرمه الإتيان بعد العمل بما يوجب إبطاله» أى زوال أثره و حبط ثوابه» فيتّحد مفادها مع قوله تعالى لا 


00 الام 5 .لا 5 3 7 0 
تنطلوا صَدَقَاتَكُمْ بِالْمَنْ وَ الأذى »)١١‏ فلا دلاله فيها بوجه على لزوم إتمام العمل و عدم جواز قطعه ١؟).‏ 


على أنْ ذلكك موجب لتخصيص الأكثر المستهجنء لجواز القطع فى جميع المستحبات ما عدا الحجٌ المندوب و فى جمله من 
الواجبات كقضاء شهر رمضان الموسّع و النذر المطلق و نحوهما. 


وأخوف وف ارضداية الأول تيتان دل على بوجو الكماره لو جامع خلال الثلاثه» فإنّها تدلّ بالالتزام على حرمه القطع إذ لا 
, ْ ا ل 
و يدفعه أوّلا: أن الكفاره و إن كانت ثابته كما تقدّم و سيأتى إن شاء الله 29 إلا أنها لا تستلزم الحرمه بوجه كما فى كفاره 


التأخير إلى أن ضاق الوقت عن قضاء شهر رمضان بحلول السنه الجديده. فَإنّه جائز على الأقوى و إن وجب الفداء 


ونناق ا سلما الناكومة: نا أن غايتها التلا-زم بين الكفّاره و بين حرمه حضه خاضّه من الإبطال و القطع أعنى: الإبطال بموجب 
الكمّماره و هو الجماع لا مطلق الإبطال و لو بشىء آخرء كالخروج عن المسجد عمداً لا لحاجه. إذ لا مقتضى للملازمه بين 
وجوب التكفير و بين حرمه طبيعى القطع على إطلاقه 


.3888 :7 البقره‎ )١( 

(5) فرائد الأصول 7: 540 641 

(9) تقدّم فى ص 75١‏ و سيأتى فى ص 17/ا5. 
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و سريانه كما هو أوضح من أن يخفى. 

و يُستدل للقول الآدخر بن انقلاب النفل إلى الفرض على خلاف القاعده؛ فيرجع إلى أصاله البراءه عن الوجوب فى تمام الثلاثه 
من غير فرق بين الأخغير و الأولين: 

و فيه: أن هذا وجيه لولا قيام الدليل على التفصيلء و الأصل حبجه حيث لا دليل على الخلافء و معه لا تصل النوبه إليه. 


وقد دلت صحيحه ابن مسلم صريحاً على الوجوب فى اليوم الثالث. فقد روى عن أبى جعفر (عليه السلام): «قال: إذا اعتتكف 
يوماً ولم يكن اشترط فله أن يخرج و يفسخ الاعتكافء و إن أقام يومين و لم يكن اشترط فليس له أن يفسخ اعتكافه حتّى 
تمضى ثلاثه أَيَام) .)١١‏ 


و المراد بالاشتراط: التعيين على نفسه بنذر و شبهه. لا كالاشتراط عند نبِه الإحرام فى الحج كما لا يخفىء و إِلَا لم تنجه الشرطيه 
الأولى» و ذلكك لجواز الخروجء سواء اشترط بذاكك المعنى أم لا. 


و كيفما كان فهذه الروايه صحيحه السندء واضحه الدلاله» و قد أفتى بمضمونها جماعه من الأصحابء فليست بمهجوره. و معها 
لا تصل النوبه إلى الرجوع 


إلى أصاله البراءه» فلا مناص من الأخذ بها. 
و من ذلكك كله يظهر لكك صبحه التفصيل المذكور فى المتن. 


ثم إِنَ هذه الروايه رواها فى الكافى بإسناده عن ابن محبوب» عن أبى أيَوبء و رواها الشيخ بإسناده عن الحسن, عن أبى أَيُوبء 


وهما أى ابن محبوب 


.671/179 :7 الكافى ©: //10/ ”0 التهذيب 6: 789/ 4/الى الاستبصار‎ ١ أبواب الاعتكاف ب *ح‎ /857 :٠١ الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفة ص: اانا‎ 
[مسأله 7: لو نذر الاعتكاف فى أيَام معيّنه]‎ 


[10] مسأله *: لو نذر الاعتكاف فى أيَام معتّنه )١(‏ و كان عليه صوم منذور أو واجب لأجل الإجاره» يجوز له أن يصوم فى 
تلك الأيام وفاء عن النذر أو الإجاره. 0 


نعم» لو نذر الاعتكاف فى أيَامم مع قصد كون الصوم له و لأجله لم يجزئ عن النذر أو الإجاره. 
[مسأله /!: لو نذر اعتكاف يوم أو يومين: فإن قيّد بعدم الزياده بطل نذره] 


[182] مسأله !: لو نذر اعتكاف يوم أو يومين: فإن قد بعدم الزياده بطل نذره ]١[‏ (3)» و إن لم يقئده صحح و وجب ضْمٌ يوم أو 


عن 


و الحسن شخص واحد عبر الكلينى بكنيته و الشيخ باسمه فالراوى عن أبى أيَوبٍ هو الحسن بن محبوبء و ما فى الوسائل الطبعه 
الأخيره من ذكر كلمه «الحسين» بدل «الحسن» غلط من النسّاخ» أو اشتباه منه (قدس سره). 


و كيفما كانء فالروايه صحيحه بكلا الطريقين, فإنّ طريق الشيخ إلى على بن الحسن بن فضّال و إن كان ضعيفاً فى نفسه إلا أن 
صتمحناه بوجه آخر و هو صبحه طريق النجاشى إليه مع وحده الشيخ كما مرّت الإشاره إليه مراراً. 


)١1(‏ قد ظهر الحال فيها مما قدّمناه فى المسأله الرابعه» فلاحظ. 


(1) لا يخفى أنْ الاعتكاف متقوّم بمجرّد اللبث و العكوفء و هو بنفسه عباده ولا يعتبر فيه قصد غايه أخرى كما مرّت الإشاره 
إليه فى صدر الكتاب .)١١‏ 


نعم الاعتكاف المعهود عند المتشرّعه المحكوم بأحكام خاصّه يشترط فى 


]١[‏ هذا إذا قصد الاعتكاف المعهود. و إلا فالظاهر صححته. 


(1) فى ص 570. 
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صتحته أن لا يكون أقل من ثلاثه أيَامِ و لذا كان له الفسخ و رفع اليد فى اليومين الأولين دون اليوم الثالث كما مرّ آنفاً. 


واغلية فلؤق نذز الاعتكاف نوما أو يؤفيق :فقن ذ كر الماتق (قدس 


سره) أنّه إن كان مقتداً بعدم الزياده بأن كان ملحوظاً بشرط لاء بطل نذره. لعدم مشروعيّه المنذور بعد أن كانت الصححه مشروطه 
بالثلاثه كما عرفت. 


و إن لم يقد أى كان مطلقاً و ملحوظاً بنحو اللااقتضائئ بشرط صمح نذره و وجب التتميم ثلاثاًء إذ لا وجه للبطلان بعد أن كان 
المطلق قابًا للانطباق على الفرد الصحيح. 


و هذا نظير ما لو نذر أن يتصدّق على إنسانء فإنه بإطلاقه يشمل من فيه الرجحان كالعبد الصالح و من يكون التصدّق عليه 
مرجوحاً كالمشرك أو الضالٌ المضل المبتدع الذى لا يكون النذر منعقداً بالإضافه إليه إلا أنه يكفى فى صححه النذر على 
المطلق اشتمال بعض أفراده على الرجحان فينزل الإطلاق عليه. 

وما أفاده (قدس سره) مطابق لما ذكره جماعه من الأصحاب. إِلَّما أن الحكم بالبطلا-ن فى الفرض الأوّل على إطلاقه قابل 
للمناقشه. بل لها مجال واسع, فَإنّه إِنّما ينّجه لو كان متعلّق النذر الاعتكاف المعهود المحكوم بالأحكام الخاصّه: من الاشتراط 
بالصوم؛ و كونه فى المسجد الجامع» و عدم كونه أقل من الثلاثه» و عدم جواز البيع و الشراءء» و نحو ذلك ممما تقدّم بعضها و 
يأتى جمله منها. 


0 0 
و بالجمله: لو كان مراد الناذر الاعتكاف المجعول المصطلح عليه فى لسان الشرع الذى كان يفعله رسول الله (صلَى الله عليه و 


آله) فى العشر الأواخر من شهر رمضان المحكوم بالأحكام المزيوره؛ تم ما ذكر. 
و أمَا لو أراد به مجرّد العكوف فى المسجد و البقاء و لو ساعه فضلًا عن يوم أو 
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[مسأله 4: لو نذر اعتكاف ثلاثه أيَام معيّنه أو أزيد فاتفق كون الثالث عيداً] 


[/1821] مسأله 8: لو نذر اعتكاف ثلاثه أيَام معتينه أو أزيد فاتفق كون الغالك غيداء بطل من أضله (10.و لا يجب عليه قضاؤه 


(7)» لعدم انعقاد نذره» لكنّه أحوط. 


يومين» فالظاهر صححته. حيث إنّْه بنفسه عباده راجحه. كما يستفاد ذلك مما ورد من أنه يستحبٌ أن يكون الشخص أوّل داخل 
فى المسجد و آخر خارج عنهء حيث دل على أن مجرّد المكث و الكينونه فيه أمر مرغوب فيه عند الشارع؛ و لذا حت على 
الازدراقتى إظالة المكة ناذا كان هذا ححا والااسعيا إذا انطع الدعاده عرق من اكه أو 3 كر أن قر وي تعر ذلكف :ولد 


نرى أىٌّ مانع من انعقاد هذا النذر و صبحته بعد أن لم يعتبر فيه أىّ شى ء ما عدا الرجحان المتحقّق فى المقام جزماً حسبما عرفت. 


نعم» لا يكون هذا الاعتكاف محكوماً بتلكك الأحكام؛ فيجوز بلا صوم و فى مطلق المسجد و مع البيع و الشراء بل و فى الليل و 
نحو ذلكك حسبما يفترضه الناذر على نفسه. المستلزم لوجوب العمل على طبقه» فيصحٌ نذره ولا يجب تتميمه ثلاثاً كما لعله 


)١(‏ سواء أعلم به بععد صوم اليومين الأولين أم قبله» إذ بعد أن كان الاعتكاف مشروطاً بالصوم و لا يشرع الصوم يوم العيد فلا 
جرم كانت تلكك المصادفه كاشفه عن عدم انعقاد النذر» لعدم مشروعته متعلقه كما هو ظاهر. 


(1) إذ هو تابع لعنوان الفوت؛ و حيث لم يتعلق به التكليف من أصله لعدم انعقاد نذره فلم يفت عنه شىء بتاتاً حتّى شأناً و 
اقتضاءً. لوجود مانع عن الفعليتيه كما فى الحائض و المريض و نحوهماء فلا موضوع للقضاء هنا أبداً بناء على صيحه الاستدلال 
لإثبات القضاء فى كل فريضه بقوله (عليه السلام): «من 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ؟.ءع 


فاتته فريضه فليقضها كما فاتته» )١«‏ و الإغماض عمّا 


فيه من الخدش سنداً و دلالهٌ لما عرفت من أنْ موضوعه الفوت غير المتحقّق فى المقام بوجه. 

نعم» ذكر الماتن (قدس سره) أن القضاء أحوطء و يكفى فى وجهه مجزد تطوّق الاحتمال واقعاً و إن لم يساعد عليه الدليل 
ظاهرا كيف؟! و قد ثبت القضاء فى نظير المقام و هو الصوم المنذور المصادف للعيد, فإنّه يجب قضاؤه بمقتضى صحيحه على 
بن مهزيار: رجل نذر أن يصوم يوما من الجمعه دائما ما بقى» فوافق ذلكك اليوم يوم عيد فطر أو أضبحى أو أيَام التشريق أو سفر 
أو مرض» هل عليه صوم ذلك اليوم؛ أو قضاؤه؟ و كيف يصنع يا ستيدى؟ فكتب إليه: «قد وضع الله عنه الصيام فى هذه الأيام 
كلهاء و يصوم يوماً بدل يوم إن شاء اللّه تعالى) ."7١‏ 

فإن الققباء الناية بيده السححه ييا الدعل_ خلذت القاعده :]ذلا مقتفى له بدا بعد اتكفات عدم انعقاد النذرء لأجل 
المصادفه المزبوره كما عرفتء فلا بدّ من الاقتصار على موردهاء و لا يسوغ التعدّى عنه إلى المقام تمجه ١‏ أن لكف رماي كل 
فتح باب الاحتمال المذكور و يوجب تقويه احتمال القضاء فى المقام, نظراً إلى أن الاعتكاف يتقوّم بالصوم, فإذا كان الصوم فى 
نفسه حكمه كذلكك فلا يبعد أن يكون الاعتكاف المشتمل عليه أيضاً كذلكك. 


و الخاصل: أن هذا الأحفياط استحبابى و يكفى فى حسته مجو احتمال القضاء واقعاً حسبما عرفت: 


)١(‏ التهذيب *: ع2١/‏ "اه". 

() الوسائل 20# :761 كتاب النذز ب 1خ .١‏ 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 277 ص: 6.07 
[مسأله 1: لو نذر اعتكاف يوم قدوم زيد بطل] 


[1828] مسأله 4: لو نذر اعتكاف يوم قدوم زيد )١(‏ بطل [1] إِلَما أن يعلم يوم قدومه قبل الفجر. و لو نذر اعتكاف ثانى يوم 


فلدومه 


صحٌ و وجب عليه ضمٌ يومين آخرين. 


كال فد مرا نف اموي المبدالة يون ينا لررجلم ول النسس بوم كل رمه وييواما إذا لم بعلي فيصيح فى الأوّل دون 
الثانى» لعدم إمكان الاعتكاف فى ذلك اليوم, لأنَّ منتتصف النهار مثنًا لا يكون بعد لكسسيات الالدكات فقوية المه: بقللهنة 


الخال إن أن ينذر اعتكاف ثانى يوم قدومه. 


أقول: ما ذكره (قدس سره) وجيه لو كان مراد الناذر الاعتكاف من طلوع الفجرء و أمّا لو أراد الاعتكاف من ساعه قدومه صِح مع 
الجهل أيضاًء فيتليس بالاعتكاف ساعه القدوم و إن كان أثناء النهار. و يضيف عليها ثلاثه أيَام بحيث يكون أُوّل أَيَام اعتكافه 
الثلاثه هو الغد و هذا النصف المتقدّم زياده على الثلاثه. إذ لا مانع من الزياده عليها و لو ببعض اليوم» سواء أ كانت الزياده سابقه 
على الثلا-ثه أم لاحقه. بمقتضى إطلاق الأدلّه ولا يعتبر الصوم فيما لو كان الزائد بعض اليوم؛ بعدم الدليل عليه حينشذٍ كما لا 


و قد يقال بمنع البطلان فى صوره الجهل بعد إمكان الاحتياط فى أطراف العلم الإجمالى» بل وجوبه عليه» لعدم الفرق فى تنجيزه 
بين الدفعى و التدريجىء فيجب عليه الاعتكاف فى جميع تلكك الأطراف المحصوره المحتمل وقوع القدوم فيها. 


]١[‏ بل صخ و وجب عليه الاعتكاف من الفجر إن علم قدومه أثناء النهار, و إِلَّا اعتكف من زمان قدومه و ضْمٌ إليه ثلاثه أيَام 
نعم إذا كان من قصده الاعتكاف من الفجر بطل النذر فى هذا الفرض. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ع.ع 


و يندفع بما هو المحمّق فى محله من أنّ العلم الإجمالى بنفسه لا يكون منيجزاً بالنسبه إلى الموافقه القطعيّه و إن كان كذلكك 
بالإضافه إلى 


حرمه المخالفه القطعيّه بل المناط فى التنجيز تعارض الأصول و يكون المنيجز فى الحقيقه حينئذٍ هو نفس الاحتمال العارى عن 
المؤمّن العقلى و الشرعى. 


و بعباره اخرى: ليس العلم الإجمالى عله تامّه للتنجيز» بل هو مقتض له فيتوشف على شرط و هو تعارض الأ-صول فى تمام 
الأطرافء فلا تنجيز مع عدم المعارضه بل المرجع حينئذٍ هو الأصل المفروض سلامته عن المعارض. 


و المقام من هذا القبيل؛ لأنّ تلك الأيَام المردّده و الأطراف المحصوره المعلوم وقوع القدوم فيها إجمانًا يجرى فى بعضها الأصل 
وهو استصحاب عدم القدوم من غير معارضء لعدم جريانه فى اليوم الأخير من تلكك الأطرافء إذ لا أثر له بعد العلم بتحمّق 
القدوم آن ذاكك إِمّرا فيه أو فيما قبله. فيكون جريانه فيما عدا ذلكك اليوم إلى زمان العلم بالخلاف سليماً عن المعارض»؛ فيجرى 
الاستصحاب فى كل يوم إلى أن يعلم بالقدوم؛ فإن علم به فى ذلكك اليوم فهوء و إن علم بقدومه قبل ذلكك كان معذوراً فى 
التركك؛ لأجل استناده إلى الأصل. 


و لتوضيح المقام نقول: إن العلم الإجمالى بما أنّه يتعلق بالجامع و كانت الأفراد مشكوكه بالوجدان, فهو لا ينتجز إلا بالإضافه إلى 
متعلقه فتحرم مخالفته القطعته و أمّا بالنسبه إلى الموافقه القطعيه فهو مقتض للتنجيز و ليس بعله تامّه» و العبره حينئفٍ بتعارض 


الأصولء فإن تعارضت كان العلم الإجمالى بل مجرّد الاحتمال غير المقرون بالمؤمن الشرعى أو العقلى منيجزاًء و إِلَا انحل العلم و 
كان المرجع الأصل السليم عن المعارض. 


و هذا كما لو علم إجمانًا ببطلان إحدى صلاتيه من الحاضره أو الفائته» فإنّه يرجع حينئذٍ بعد تعارض قاعدتى الفراغ فيهما إلى 
أصاله البراءه» أو قاعده 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: مم6 


الخيلوله 


فى الفائته» و قاعده الاشتغال فى الحاضره؛ فينحل العلم الإجمالى بالأصل المثبت و النافى اللذين لا تعارض بينهما بوجه. 


و كما لو علم إجمالًا ببطلا.ن وضوئه أو صلاته. فإِنّه يرجع حينئذٍ إلى قاعده الفراغ فى الوضوء السليمه عن المعارضء للقطع 
ببطلان الصلاه على كلّ حالء إِمَا لفقد الطهور, أو لفقد الركن مثلًا فلا موقع لجريان القاعده فيهاء و بذلكك ينحلّ العلم. 


و بالجمله: ففى كل مورد كان الأصل فى بعض الأمطراف سليماً عن المعارض إِمَّا لعدم جريانه فى الطرف الآخرء أو لعدم 
معارضته معه لكون أحدهما نفياً و الآخر مثبتاً لم يكن العلم الإجمالى منيجزاً من غير فرق بين الدفعى و التدريجى. 


و مقامنا من هذا القبيل؛ أمَا مع عدم العلم بالقدوم حتّى إجمالًاء و احتمال عدم العود لموتٍ أو لهجرهٍ و نحو ذلكك فظاهر» فيرجع 
حينئذٍ إلى أصاله عدم القدوم, لنفى الاعتكاف إلى أن يقطع بالخلاف. 


و أما مع العلم الإجمالى كما هو المفروض فأطرافه محصوره لا محاله فلنفرض أنّها عشره فعلم إجمانًا بالقدوم فى إحدى هذه 
الأثرام» و حينئفٍ فأصاله عدم القدوم لا تكاد تجرى بالإضافه إلى اليوم الأخيرء لا بلحاظ لازمه العقلى و هو حدوث القدوم فى 
الأيَام السابقه حدم يمرن المثبته. و لا بلحاظ نفسه. لوضوح تقوّم الأصل بالشككء و هو الآن يقطع بأنّه فى اليوم الأخير و 
فى ظرف العمل متيقّن بالقدوم. إمَا فى نفس ذلكك اليوم أو فيما تقدّمه؛ فهو غير شاكك فى القدوم آن ذاكك كى يجرى الأصل 
هناك بالضروره؛ بل عالم بالقدوم إمّا فى نفسه فيعتكف أو فى سابقه فيكون معذوراً فى تركه. 


إذن كان الاستصحاب بالإضافه إلى كلّ واحد من الأيَام السابقه إلى اليوم التاسع جارياً و سالماً عن المعارض» 


فيحرز فى كل منها عدم القدوم ببركه 
[مسأله :1١‏ لو نذر اعتكاف ثلاثه أيَام من دون الليلتين المتوشطتين لم ينعقد] 


[1024؟] مسأله :٠١‏ لو نذر اعتكاف ثلاثه يام من دون الليلتين المتوسّطتين لم ينعقد .)١(‏ 


الاستصحابء و ينفى موضوع الاعتكاف بِضْمٌ الوجدان إلى الأصلء فإنّهِ يوم وجداناً ولم يقدم فيه زيد بالاستصحاب. فلا يجب 
الاعتكاف. 


و بالجمله: العبره فى جريان الأصل بمراعاه الشكك فى ظرف العملء و هو بالنسبه إلى اليوم الأخير لا شكك له فى ظرفه؛ فلا معنى 
لجريان الأصل فيه» فيكون جريانه فى كلّ واحد من الأيَام السابقه إلى أن يقطع بالخلاف سليماً عن المعارض» فإن حصل القطع 
فى نفس اليوم اعتكفء و إن تعلق بالأيَام السابقه كان معذوراً فى التركك, لأجل استناده إلى الأصل. 


فتحصّل: أنَّ العلم الإجمالى فى المقام و كل ما كان نظيراً له من التدريجتات التى لا يجرى الأصل فى الفرد الأخير منها لا يكون 
منتجزًء و يختصٌ التنجيز فى التدريجى و الدفعى بما إذا كانت الأ-صول جاريه فى تمام الأطراف و ساقطه بالمعارضه حسبما 


عرفت بما لا مزيد عليه. 


)١(‏ لعدم مشروعيه الاعتكاف كذ لكك كما تقدّم 1١‏ إِلا أن يريد مجرّد اللبث و العكوف و المكث و البقاء لا الاعتكاف 
الاصطلاحى المحكوم بأحكام خاضّه فَإنّه أيضاً بنفسه عباده كما تقدّم؛ فيكون راجحاً و لا سيّما إذا كان مقروناً بعبادهٍ اخرى من 
ذكر أو قراءه و نحوهماء فلا مانع من انعقاد نذره حينئذٍ لو تعلق بمكث ساعه فى المسجد فضْنًا عن الأيَام الثلاثه و لو بغير الليالى» 
ِنّه يتبع قصد الناذر كما هو ظاهر. 


."05 فى ص‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: لاع‎ 
لو نذر اعتكاف ثلاثه أيَام أو أزيد لم يجب إدخال الليله الأولى فيه]‎ :١١ [مسأله‎ 


[١017؟]‏ مسأله :١١‏ لو نذر اعتكاف ثلاثه أَيَام أو أزيد لم يجب إدخال الليله الأولى فيه :)١(‏ بخلاف ما إذا نذر اعتكاف شهر ]١[‏ 


فإن الليله الأولى جزء من 


)١(‏ لخروجها عمًا به قوام الاعتكاف. فإنّه متقَوّم فى أصل الشرع بالبدأه من الفجر و إن ساغت الزياده بإدخال الليله» لكنّها تحتاج 
إلى عنايه زائده و تعلق القصد بهاء فبدونه ينزّل على ما هو المجعول فى أصل الشرع من خروج الليله الاولى. 


و هذا بخلاف النذر المتعلق باعتكاف الشهرء إذ الشهر حقيقه فيما بين الهلالين كما تقدّم فى كتاب الصوم »١١‏ فيعمٌ الليله 
لدخولها فيه» و بذلكك افترق الشهر عن اليوم. 


هذاء و لكن الصحيح أن الحكم بدخول الليله فى الشهر و خروجها تابع لقصد الناذرء فإن قصد أحدهما فهوء و أمّا لو أطلق نذر 
الشهر و لم يقصد إِلَا ما تحت هذه العباره فلا يبعد الخروج حينئذء لأنّ الشهر و إن كان حقيقه فيما بين الهلالين كما ذكر إِلَا أن 
مناسبه الحكم و الموضوع تستدعى إراده البدأه من الفجر, لأمنّ هذا هو المعتبر فى الاعتكافء و ما يتقوّم به فى أصل الشرع 
بحسب الجعل الأمولى و التقديم عليه بإدخال الليله يحتاج إلى عنايه خاصضّه و مئونه زائده كما تقدّمء؛ فبدون رعايتها كما هو 


المفروضء حيث أطلق و لم يقصد إِلَا ما هو ظاهر اللفظ ينزّل الكلام على ما هو أخفٌ مئونه كما لا يخفى. 


]١[‏ الحكم فيه تابع لقصد الناذر» و مع الإطلاق لا يبعد عدم وجوب الإدخال و إن كان الإدخال أحوط. 


() فى ص 0 
[مسأله 17: لو نذر اعتكاف شهر يجزئه ما بين الهلالين] 


[1/اة!] مسأله 17: لو ثذر اعتكاق شهر يجزثه مابين الهلاليقخ ]١[‏ و إن كان ناقماً (9) ولو كان مراده مقدار شهر وجب ثلاثون 


ا 


)١(‏ بل هو المتعتين عليه و ليس مجرّد الإجزاءء لما تقدّم من أن الشهر حقيقه فى ذلك لغهٌ و 


عرفاً و أنّه اسم لنفس الهلال باعتبار أنه يشهد و يظهر بعد الخفاء ثم يبقى إلى ظهور الهلال الجديد, و لأجله كان اللفظ حقيقه 
فيما بين الهلا-لين» و من ثم أشرنا فى كتاب الصوم إلى لزوم مراعاته فى صوم الشهرين المتتابعين» و عدم كفايه التلفيق. ففى 
المقام أيضاً لا يجزئ الملفّق من نصفى شهر أو أكثرء لعدم صدق الشهر الذى هو حقيقه فيما بين الهلالين عليه بوجه. 


وغلي قلا يفرق فى ذلك بين كون الشهرخاما أو تاقصاء لصدق مابين الهلالن على التقديرين. 


نعم» على تقدير النقص يجب تكميله بيوم» بناءًٌ على القول بأنّه كلما زاد على الثلا-ثه يومين وجب تكميلهما ثلاثاء فإِن الناقص 
يتألف من تسع مرّات ثلادثه أثّام و يزيد عليها بيومين فوجب اليوم الثالث. و أمّا بناءَ على إنكاره لضعف مستنده كما سبق فلا 


حاجه إلى التكميل. 
و على أىّ حالء فإضافه اليوم من أجل تكميل الاعتكاف لا لتكميل نقص الشهر. 


(9) لآث المتضرق سن مكداز التهر بحسب الظليرى القرفى الماع الدلالون اذلو كال بثك قن لد كذ شهراء لآ سيق إلى 
الذهن إِلَا ذلك بحيث لا يحسن منه هذا التعبير لو كان دخوله يوم العشرين و خروجه يوم التاسع عشر من الشهر القادم مثنا نا 


]١[‏ و يجب إضافه يوم بناءَ على وجوبها كلما زاد يومين. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رحرثة ص: اين 
[مسأله 11: لو نذر اعتكاف شهر وجب التتابع] 


[١/ا0؟|‏ مسأله 7: لو نذر اعتكاف شهر وجب التتابع (1)» و أمًا لو نذر مقدار الشهر جاز له التفريق ثلاثه ثلاثه إلى أن يكمل 


ثلاثون يوماء بل لا يبعد جواز التفريق يوماً فيوماً ]١[‏ و يضم إلى كل 


واحد يومين آخرين, بل الأمر كذلكك فى كل مورد لم يككن المنساق منه هو التتابع. 


مقدار الشهرء فإنّه خلاف ظاهر اللفظ بمقتضى الانصراف العرفى كما عرفت. 


ولولا هذا الانصراف فمجرّد التقدير بالطبيعى الجامع بن الناقص و الكامل بأن نذر اعتكاف مقدار شهر من شهور السنه و هى 
مختلفه من حيث الكمال و النقص يستدعى الاجتزاء بالناقص.ء لانطباق الطبيعه عليه» كما لو نذر أن يتصدّق بما يعادل ربحه إمّا 
فى هذا اليوم أو اليوم الماضى و هو لا يعلم بذلكك. فانكشف أن ربحه هذا اليوم خمسه دنانير و فى الأمس دينارانء فإنّهِ يجزئ 
التصدّق حينئذٍ بدينارين» لما عرفت من أنْ تعليق الحكم على طبيعه مشتمله على فردين أحدهما تام و الآخر ناقص و هى منطبقه 
على كل منهما حسب الفرض يستدعى جواز الاجتزاء بالفرد الناقص. 


فالعمده فى المقام فى الحمل على التمام أعنى: الثلاثين إِنّما هو الانصراف و الظهور العرفى حسبما عرفت. 


)١(‏ لما عرفت من أنّ الشهر حقيقه فيما بين الهلالين فأجزاؤه متتابعه بالذات» فلا جرم كان ملحوظاً فى المنذورء فلا مناص من 
رعايته» فلو فرّق و لفق و لو بأن يعتكف فى النصف الأوّل من شهر رجب فى سنه و النصف الثانى منه فى سنه أخرى حنث و لم 
يف بنذره؛ لعدم الإتيان بمتعلّقه كما هو ظاهر. 


]١[‏ هذا مبنى على أحد أمرين: إمّا على اعتبار القصد فى الوفاء بالنذر و إمّا أن يكون فى المنذور خصوصيه. و هى موجوده فى 
اليوم الأوّل دون اليومين الآخرين. 


هذا إذا تعلق النذر بعنوان الشهر كشهر رجب مثنًا. 


وأمًا إذا نذر اعتكاف مقداره. فبما أن التتابع غير ملحوظ حينئذٍ فى المنذور جاز التفريق و التوزيع 


كقما كاء من النصيث أو الناليت و تحرسما من أتحاء النقسط .راكد غديده و إن كانت عفر عدّات كل يدم ثلاثة: 


بل لم يستبعد فى المتن جواز التفريق يوماً فيوماً إلى أن يكمل الثلاثون» و لكن حيث إِنْ الاعتكاف لا يكون أقِلّ من ثلاثه أَيَام 
فيلزمه حينذٍ أن يضمٌ إلى كل واحد يومين آخرين فيكون المجموع تسعين يوماً فى ثلاثين وجبه كل وجبه ثلاثه أحدها نذراً و 
الكغران تكمينا: 


فكأنه (قدس سره) يرى أن عشر وجبات غير مجزيه و إن بلغ مجموعها ثلاثين يوماً. 


و هو مبنى إمَا على دعوى لزوم قصد عنوان الوفاء فى امتثال الأمر النذرى؛ و حيث لم يقصده إِلَا فى الواحده من كل ثلاثه فلا 


يقع الباقى وفاءً عن النذر. 


و يدفعه: أن العنوان المزبور غير لازم القصد. فإنّ الوفاء هو الإنهاء و الإتمام و الإتيان بذات المسلى» كبا فى الوفاء بالعقد الذى 
يكون إنهاؤه و إتمامه بعدم الفسخ المساوق للزوم؛ و فى المقام بتعدم حل النذر و لزوم العمل به؛ و الأمر الناشئ من قبل النذر 
توصلى لا تعتردى فلا يجب قصده و التقرّب به. فمتى أتى بالمتعلق كيفما افق فقد أدّى ما عليه ولا يعتبر شىء آخر أزيد من 
ذلكء كما أوضحناه فى محله عند التكلّم حول معنى الوفاء. 


و عليه؛ فاليومان الآخران يحسبان وفاءٌ عن النذر بطبيعه الحال و إن جى ء بهما بعنوان التكميل فلا حاجه إلى الزياده على 
الواجبات الغعشر: 


أو يبتنى على أخذ خصوصيه فى المنذور لا تنطبق إِلَا على واحد من الأيَام الثلاثه» كما لو نذر أن يعتكف شهراً فى أفضل مكان 
من مواطن مسجد الكوفه 


موسوعه الإمام الخوئى, ج 77 ص: 5١١‏ 
[مسأله ؟1: لو نذر الاعتكاف شهراً أو زماناً على وجه التتابع] 


[781/8] مسأله ؟١:‏ لو نذر الاعتكاف شهراً 


أو زماناً على وجه التتابع »)١(‏ سواء شرطه لفظاً أم كان المنساق منه ذلككء فأخل بيوم أو أزيد» بطل و إن كان ما مضى ثلاثه 


فصاعداً و استأنف آخر مع مراعاه التتابع فيه. 


كمقام إبراهيم (عليه السلام) و كان اعتكافه يوماً فى المقام و يومين فى سائر أماكن المسجدء أو نذر أن يصوم فى اعتكافه 


بعنوان الاعتكاف فصام يوماً كذلكك و يومين بعنوان النيابه أو الكفاره و تحوهماء فحيتئل لا يحتسنب من كل ثلاثه إلا يوماً واحداً. 
و بالجمله: فكلام الماتن (قدس سره) يبتنى على أحد هذين الأمرين. 


و أمَا إذا فرضنا أن متعلق النذر مطلق لم تؤخذ فيه أيه خصوصيه ما عدا تعلقه بمقدار الشهر كما هو المفروض فى عباره المتن و 
بنينا على عدم لزوم قصد عنوان الوفاء كما هو الصحيح حسبما عرفت فلم تكن حينئذٍ حاجه إلى ضمٌ اليومين إلى كلّ واحد ليبلغ 
المجموع تسعين يوماء بل بمجرّد الانضمام و لو كان بعنوان التكميل يحتسب وفاءً عن النذر و تبرأ الذمّه عنه. لأنّ الانطباق قهرى 
و الإجزاء عقلى؛ فيكتفى بالواجبات العشر البالغ مجموعها ثلاثين. 


)١(‏ إذا نذر الاعتكاف فى مدّه محدوده كشهر مثنّا مقتِداً بالتتابع ما للتصريح به أو لكونه المنساق من الكلام؛ و قد أخلّ بهذا 
القيدء فقد يكون المنذور كلَياء و أخرى متعيناً فى زمان خاصٌ كشهر رجب. 


علج الأنؤل: لك إشكال :قل الات لاعقتاء المروط باتقاء شرطه فلا طق المتدؤر على الماتق ديه و لأجلة لا عناص "مزع 
الاستئناف و الإتيان بفرد آخر مراعياً فيه التتابع كما فى سائر موارد النذرء فلو نذر أن يقرأ سوره تامّه متتابعاً فقرأ و أخل بالتتابع 


لم يجز و وجب الاستئنافء و هذا ظاهر لا ستره عليه. 


الخوئى» ج فر ص: "اع 


وأنافى القاتى: فلةارن فى النطلاة أبضاء لنااد كن بل العصياة:وبوجوب كفاره الحنك إن كان متعقيد او إلا خلا جع عليه و 
قرو فلكم ور ف المتتارو ر انا واي الأخلال نقد الكاعه: 

:. 
و المعروف و المشهور وجوب القضاء مع التركك بالمرّه؛ و سيجى ء البحث حول ذلك عند تعرّض الماتن إن شاء الله »1١‏ و لا 
كلام من هذه الناحيه. 


و إِنْما الإشكال بعد الفراغ عن أصل القضاء فى جهتين: 


إحداهما: إذا فاته الاعتكاف المنذور و لو بالإخلال بجميعه و عدم الإتيان بشى ء منه حتّى يوماً واحداً إِمَا لعذر أو لغير عذرء فهل 


يعتبر التتابع فى القضاء كما كان معتبراً فى المقضى؟ 


وقد تقدّم نظير هذا البحث فى قضاء الصوم المنذور المشروط فيه التتابع» و ذكرنا ثمّه أنّهِ لم يساعد الدليل و هو صحيحه على 
بن مهزيار إِلَا على أصل القضاء دون كيفتته» و أقمنا شواهد على عدم لزوم مطابقه القضاء مع الأداء فى الخصوصيات. فلو فاته 
الصيام من أيَام القيظ الشديده الحرٌ الطويله النهار جاز القضاء من أيَام الشتاء القصيره. أو لو فات الصوم المنذور إيقاعه فى بلد 
جاز القضاء فى بلد آخرء فلا تلزم مراعاه جميع الخصوصيات و منها التتابع. 


و كيفما كان» فذاكك البحث جار فى المقام أيضاًء و قد احتاط الماتن بالتتابع. 
و الظاهر أن الحكم فى هذه المسأله مبنى على ما يستند إليه فى أصل القضاء: 


فإن كان المستند فيه الدليل اللفظى كالنبوى: «اقض ما فات كما فات» 019- 


سا 


(1) الوسائل 8: /١88‏ أبواب قضاء الصلاه ب #ح »١‏ بتفاوت يسير. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: «لع 


كان اللازم اعتبار المتابعه أيضاًء لأنّ نفس 


الدليل يدل على لزوم كون القضاء ممائلًا للأداء. 

و إن كان المستند الدليل الى و هو الإجماع فالمتيمّن منه أصل القضاء دون التتابع. 
:. 

و ستعرف إن شاء الله ضعف الاستناد إلى الدليل اللفظى. 


و عليه؛ فإن بنينا على تماميّه الإجماع كما لا تبعد فغايته ثبوت أصل القضاء دون المتابعه» فيرجع فى نفيها إلى أصاله البراءه. 


وعلى الجمله: لا ينبغى التأمّلى فى أن الخصوصيات الملحوظه فى الاعتكاف أو الصوم المنذورين من الزماتيه و المكائيه و 
غيرهما كالوقوع فى فصل الصيف و النهار الطويل أو النجف الأشرف مثنًا غير لازم المراعاه فى القضاء لدى فوات المنذور لعذر 
أو لغيره» فلو نذر أن يعتكف فى مسجد الكوفه ففاته و لو عن عمد فلا ريب فى جواز قضائه فى أىّ مسجد جامع, فليكن التتابع 
أبفاتمى هذا القي ا :بعل قضورا الدليا عن 'إثنات وتحوية فق القعناء كالآداء يما عرقة: 


الجهه الثانيه: لو أخل بالتتابع المعتبر فى المنذورء فهل يجب عليه قضاء المنذور من أصله. أو خصوص ما أخل به؟ فلو نذر 
الاعتتكاف من أوّل رجب إلى اليوم السادس مثا متتابعاء فتابع فى الأربعه و أخل بالأخيرين» فهل يختصٌ القضاء بهماء نظراً إلى 
أنه قد أتى بالباقى متتابعاً و كان موافقاً للمنذور فلا وجه لقضائه؛ أو انه يجب قضاء الكل لعدم إغناء التتابع فى البعض عن الكل 
بعد أن كان المجموع واجباً واحداً ارتباطياً لانتفاء الم ركب بانتفاء جزئه» فالإخلال بالبعض إخلال بالمركب بطبيعه الحال» كما 
هو مقتضى فرض 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: علع 


الارتباطيه الملحوظه بين الأجزاء؟ 
المشهور هو الثانى» أى قضاء المنذور بتمامه كما اختاره فى المتن. 


و لكن على ضوء ما قدّمناه فى الجهه الأولى حول اعتبار التتابع يظهر الحال هنا أيضاً و 


آلّهالاسيجه الاقشاء ها اخل بوافقطعقان السسدىى القضاء لو كان ؤللالقطا ققه أذهى فاه الاضكاف اسلو وجب 
قضاؤه صخ التمشك باطلاق القرث الشامل لمافاك راس أو مافاةىى اعفن أجزاته باعمان أن فرات العره سقدعى قزاك 
الكلء و انجه الحكم حينئذٍ بقضاء المنذور بتمامه. 


نا أكك عرفت أنَّ المستند إِنْما هو الإجماع؛ و من المعلوم عدم ثبوته فى المقام» كيف؟! و قد ذهب جماعه من الأصحاب منهم 
انها السدار كو المسالكك 419 إلى الاقتضار على اما أخل بهو إة ذهب المشيوز إل قضاء تقس المتدوي فالسباله 
خلافيه ولا إجماع فى المقام على قضاء المنذور بتمامه كى نلتزم به فعدم القول به لقصور فى المقتضىء لا لأنّ التتابع فى 
البعض يغنى عن المركب ليرد عليه ما أورده فى الجواهر من الإيراد الظاهر و هو وضوح عدم الإغناء بعد فرض ارتباطته الأجزاءء 
و كون الإخلال بالبعض إخلانًا بالكل كما مرّ. 


نعم» لا مناص من قضاء ما أخل به فإنّ المسأله و إن كانت خلافيه كما عرفت إِلَا أنّ الكل مطبقون على وجوب القضاء فى هذا 
المقدار على سبيل الإجماع المركبء فلا سبيل لتركه بعد قيام الإجماع عليه. 


.٠١8 ٠١8 :7 المداركت ء: ع*" /ا#", المسالكت‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: م6‎ 


و إن كان معبناً و قد أخل بيوم أو أزيد وجب قضاؤه [1] و الأسحوط التتابع فيه أيضاًء و إن بقى شىء من ذلكك الزمان المعتّن 
بعد الأبطال بالخغلال فالأسوظ اعداء القضاء تنه 21 


[مسأله 14: لو نذر اعتكاف أربعه أيَام فآخل بالرابع] 


[101] مسأله 10: لو نذر اعتكاف أربعه أيَامِ فأخل بالرابع (؟) و لم يشترط التتابع و لا كان تناف من لدو وحطن 


قضاء ذلكك اليوم [1] و ضمٌ يومين آخرينء و الأولى جعل المقضى وَل التلاثه و إن كان مكار فى مجعله آنا متها شاه 


(1) رعايهٌ للأداء فى الزمان بقدر الإمكان, و لكننّه استحسان لا يصلح مستنداً للحكم الشرعىء بل لا يتم فى نفسه, إذ بعد الإخلال 
بالتتابع فى الزمان المعيين المضروب لم يبق فرق بين الباقى و ما بعده فى أن الكل خارج عن الأجل المعيّن و الوقت المضروبء 
فيكون قضاءً لا محاله. 


نعم» كان ذلكك هو الأولى من باب استحباب الاستباق إلى الخير و المسارعه إليه و التعجيل فيه» الذى هو أمر مندوب مرغوب فيه 


(0) لا إشكال فى وجوب قضاء الرابع حينئذٍ بمعنى الإتيان دون القضاء بالمعنى المصطلح كما لا يخفى و فى وجوب ضُْمٌ يومين 
آخرين معه كما أفاده» لعدم مشروعيه الاعتكاف أقل من الثلاثه. 


[1] على الأحوط. 
[1] التعبير بالقضاء لا يخلو عن مسامحه. 


و إِنّما الإشكال فى أنْ المقضى هل بتعين جعله أوّل الثلاثه: أو أنه مخير بين ذلكك و بين جعله الوسط أو الأخير كما اختاره فى 
المتن و أن جعل الأوّل أولى؟ و قد أفتى بمثل ذلكك فى الجواهر أيضاً .)١١‏ 
و الظاهر أنْ المسأله مبتبه على لزوم قصد عنوان الوفاء فى تفريغ الذمّه عن المنذور. 


و أمَا بناءٌ على ما عرفت من عدم لزوم القصد لكون الوفاء هو الإنهاء و إتمام ما التزم به و الإتيان بمتعلق نذره؛ و الأمر الناشئ من 
قبله توصل لا يعتبر فى سقوطه قصد التقرّبء فلا حاجه حينئذٍ إلى التعيين من أصله؛ لعدم المقتضى له فيحسب واحد من الثلاثه 
وفاءَء و الآخران ما و سك أن يقال بانطباق ذلك 


الوالج وغل الفود الأول قهرا ويطبعه الحال كا لا جح 
بل حتّى إذا قلنا بلزوم قصد الوفاء جاز له أن يقصد الوفاء بمجموع الثلاثه» لعدم الدليل على لزوم التشخيص و التعيين بوجه. 


وقد يقال: إِنّهِ بعد فرض عدم مشروعيّه الاعتكاف أقل من ثلاثه أَيَامِ فالأمر بقضاء اليوم الفائت بنفسه أمرٌ بِضمٌ اليومين الآخرين» 
وبما أن المجموع عباده والخلاه يو اكات واحلة فالكل والحن: وتوت واتجد تقس ومطتداق' للوقاء بالتد و كاذ مق التعريق فى 
اليوم الأول أو غيره؛ إذ الكل متعلق لأمر واحد نفسى كما عرفت. 


و يندفع: بأنّ ضمٌ اليومين لم يكن لمصلحه نفسيّه كى يكون الكل واجباً بالوجوب النفسىء و إِنّما هو من أجل المقدّمِيَه تحصيلًا 
لشرط الصيحه فى اليوم الفائت بعد امتناع وقوعه مجرّداً عنهماء نظير بقتتِه الواجبات المقتّده بشى ء 


186 :١ا/ الجواهر‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: /ااع‎ 


كاشتراط الصلاه بالطهور فإِنْ الأمر بالواجب المقيّد لا ينفكك عن المقدّمته. 


و بعباره اخرى: قد ذكرنا فى محله أن جميع الواجبات المركبه المتدرّجه فى الوجود كالصلاه لا ينفكك أجزاؤها بالأسر عن 
القيديّه و الاشتراط» فلكلٌ جزء حيثئتان: حيثيه الأمر النفسى الضمنى المنبسط عليه من ناحيه الأمر بالمركب, و حيثيه كونه قيداً 
فى صيحه الجزء الآخر على ما هو مقتضى فرض الارتباط الملحوظ بين الأجزاء؛ فالجزء من الصلاه ليس مطلق التكبير» بل ما كان 
ملحوقاً بالركوع؛ كما أن الركوع مشروط بكونه مسبوقاً بالقراءه و ملحوقاً بالسجود. و هكذا الحال فى سائر الأجزاءء فإِنّها برمّتها 
مشروطه بالمسبوقيه و الملحوقيه معاء ما عدا الجزء الأوّل و الأخير فإنُّهما مشروطان بواحد منهماء إذ لا جزء قبل الأوّل و لا بعد 
الأخير» فلو تجرّد الركوع مثنّا عتما تقدّمه أو 


ما تأخره لم يقع مصداقاً للواجب. 


و هكذا الحال فى الاعتكاف. فَإنّ كل يوم بالإضافه إلى اليوم الآخر مشروط بالمسبوقيّه أو الملحوقه أو هما معاء فلا جرم كان 
ذلك قيداً فى الصححه و بم أنْ الاعتكاف المفروض فى المقام ليس بواجب من غير ناحيه النذر و هو لم يتعلق إِلَا بيوم واحد 
كان انضمام اليومين الآخرين من جهه صتحه المنذور فقطء من غير أن يتضمّنا ملاكك النفسيه بوجه. لأنّه لم ينشأ إلا من قبل النذر 
وكووا ميك هده ديا تعوين و :تاذ مجداله كان وتحوردينا معقها قن المقلدسة: 

وعمد و قن الزمنا رون المتديهدونهت اوماق ضرعا و كان الجر كتوم تنا مان الواضن التقيفي بو القبروف ورت اكرام كما 
ا ا ا ا ا ا 0 
بملاكك التتميم الثابت فى كل اعتكاف و لا 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: م6 


ضير فى تركب الواجب من جزئين: أحدهما واجب نفسى و الآخر غيرى؛ أو من واجب و غير واجب حكم العقل بوجوبه كما لا 


و عليه فالواجب النفسى و ما هو مصداق للوفاء إِنّما هو واحد من الثلاثه. 


ثم إن الامتشال فى المركبات التدريجيه و منها الاعتكاف إِنّما يتحمّق بالجزء الأخير فما لم يتعمّب به يبطل من الأوّلء فسقوط 
الأوامر الضمتيه و اتنُصافها بالامتثال دفعى و فى زمان واحد, و هو آن الفراغ عن البر وق انما التدرّج فى نفس العمل و ذات 
المتعلق كصيام الأيَام الثلاثه فى الاعتكاف. 


و عليه؛ فلا يعلم أنّ أيَاً من هذه الأيَام مصداق للوفاء و امتثال للأمر النفسىء إذ لا ميّز و لا تعيّن لواحد منها عن 


الآخر حتّى فى صقع الواقع و فى علم الله تعالى» لما عرفت من أنّ الكل تنّصف بالامتثال المستتبع لسقوط الأمر فى آن واحدء و 
معه كيف يمكن التعيين بالقصد؟! نعم, لا مانع منه و ليس هو من التشريع و لكن لا ملزم له و لا حاجه إليه. 


خويىء سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 77 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» ٠5‏ دق 


و هذا نظير ما لو كان زيد مديناً لعمرو بدرهمء أو كان قد نذر ذلكك فدفع إليه درهمين قاصداً بأحدهما الوفاء و بالآخر الهبه و 
العطاء, فإِنّه لا يتعتين أحدهما فى أحدهما بالخصوصء لعدم التعتّن و الامتياز حتّى بحسب الواقع» فلا يتميّز الوفاء عن العطاء 


و مقامنا من هذا القبيل؛ فإنّ الاعتكاف عباده واحده» و ليس هو فى كل يوم عملا مستقلا لينطبق النذر على الأول» بل امتثال 
الكل فى زمان واحد و بنسبه واحدهء و قد أتى بالجميع بقصد الوفاء عن ذلك اليوم, فلا تعتّن له فى شى ء منها ليتعتين بالقصد 
باتع قكا ييا لديز عليه 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: اع 
[مسأله 1: لو نذر اعنتكاف خمسه أيَام وجب أن يضم إليها سادساً] 


[1810] مسأله 18: لو نذر اعتكاف خمسه أيّام وجب أن يضم إليها سادساء سواء تابع أو فرق بين الثلاثتين .)١(‏ 


)١(‏ أما مع التفريق فظاهرء لوجوب ضْمٌ الثالث إلى اليومين بعد الثلاثه. إذ لا اعتكاف أقل من الثلاثه. 


و كذا مع التتابع و الإتيان بالمجموع فى اعتكاف واحدء لما تقدّم عند التكلم حول الشرط الخامس من صحيحه أبى عبيده 
المص حه بأنّه «إن أقا بعد الثلاثه فلا يخرج من المسجد حنّى يتم ثلاثه أيام أخر) .)١١‏ 
انه «إل آاقام ومين + حرج من حتى يتم باحر 


وعن الأردييلي؛ عدم 


وجوب ضمّ السادس فى صوره المتابعه» نظراً إلى اختصاص دليل الضعٌ و هو الصحيح المتقدّم بالمندوب: فلا يعم المنذور» مع 
إمكان التفرقه بن فى المندوب قد تحقّق الاعتكاف فى أصل الشرع بالثلاثه الأول و ليس كمه مكل عل حال الراك بر هو 
اليومان» بل هما بمثابه اعتكاف جديدء فلا جرم دعت الحاجه إلى التكميلء إذ لا اعتكاف أقلٌ من الثلاثه. و هذا بخلاف 
المنذورء فإنْ الخمسه حينئفٍ اعتكاف واحد عن أمر و ملاكك واحد و هو النذرء فلا نقص ليحتاج إلى التتميم» و لا بأس بالزياده 
على الثلاثه .)3١‏ 


و افترضن عليه غير واحل أن الستحيك و إن كانت ميشضه بالمتدوت: إلا أن المتدور لسن عقيقة أخرى :غيرةة بل هيا فردان هن 
طبيعه واحده؛ فإذا ثبت حكم لأحدهما ثبت للآخر بطبيعه الحال» لاشتراكهما فى الأحكام و عدم احتمال التفرقه فيها. 


." أبواب الاعتكاف ب 5 ح‎ /28 :٠١ الوسائل‎ )١( 
زف مجمع الفائده و البرهان 6 اي ار‎ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج يفره ص: رين‎ 


و هذا كما ترى قابل للمناقشه؛ إذ لقائل أن يقول: إِنّ الحكم إذا كان خاصًاً بموردٍ و متعلقاً بفرد فكيف يسوغ لنا التعدّى إلى 
الفرد الآدخر و إن اتتحدا فى الطبيعه؟! نعم لو كان الحكم متعلقاً بالطبيعه عم جميع الأفراد كما لو ورد: لا اعتكاف أقِل من ثلاثه 
أَيَامِ دون ما كان خاصًاً بموردٍ و وارداً فى فردٍ بخصوصه كما فى المقام. 


و الصحيح فساد المطلب من أصله. و أن الصحيحه غير مختضّه بالمندوب لا أنه يسلم الاختصاص و يجاب بما لا يسلم عن 
النقاش إذ لا موجب لنوهم الاختصاص عدا التعبير بقوله (عليه السلام): «فهو يوم الرابع بالخيار» نظراً إلى عدم الخيار بين القطع 


و الاسترسال فى الاعتكاف الواجب. و لزوم المضى فيه إلى أن يفرغ» فيكشف ذلكك عن إراده المندوب. 


و لكك خبير بأنّ هذا لازم أع؛ لثبوت التخيير فى الواجب الموسّع أيضاً كالمندوبء فيجوز فى كل منهما رفع اليد فى اليوم 
الرابع و الخامس كاليومين الأوّلِينء فلا شهاده فى هذا التعبير على إراده المندوب بوجه. 


نعم لا خيار فى الواجب المعتّن بنذر و نحوه. كما لو نذر أن يعتكف من أوّل رجب من هذه السنه إلى اليوم الخامس. فإنّه 
يجب عليه الإتمام و لا خيار فى شىء من الأئرام» و لكن لا يحتمل الفرق بين الواجب الموسّع و المعيّن من هذه الجهه قطعاً 
لعدم القول بالفصلء إذ لا قائل بالفرق بينهما و إن قيل بالفرق بين الواجب و المستحبٌ كما عرفت. 


فالصحيح أن الصحيحه بنفسها وافيه لإثبات الحكم فى كل من المندوب و المنذورء لكونه معلّقاً فيها على طبيعى الاعتكاف 
الشامل لجميع الأفراد. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: اكع 
[مسأله : لو نذر زمانا معيّناً شهراً أو غيره و تركه نسياناً أو عصياناً] 


1816 |مباله 19 لو كذى ونان مضا شهرا أوغيرم وار كيان او ضبان أو امطزارا وحنب ققياقه ١‏ لكا 


نعم» هى قاصره عن الشمول للواجب المعيّنء لكنّه ملحقء للقطع بعدم الفصل حسبما عرفت. 


)١(‏ العمده فى المقام إِنّما هو الإجماع الذى ادّعاه جمع من الأعلا-م؛ و منهم من لا يعتنى بالشهرات و الإجماعات المنقوله 
كصاحب المدارك. حيث صرّح بأنه مقطوع به فى كلام الأصحاب ١3١‏ و لا يبعد تحقّقه» بل هو الظاهرء فهو المستند فى 
المسأله» و لولاه لكان الحكم فى غايه الإشكال» لضعف سائر ما يستدل له. 


فإِنْ ما يتوهّم الاستدلال به من النصوص روايات ثلاثء ثنتان منها مرسلتان: 
أحدهما النبوى المرسل: «اقض ما فات كما فات)» (5). 


والأعرى ارول عتمم الهم 


السلام): «من فاتته فريضه فليقضها) 279. 


ولم يلتزم الأصحاب بمضمونها من وجوب القضاء لكل فريضه فائته ليدّعى الانجبار بالعمل على تقدير تسليم كبرى الانجبار, 
فإِنَّ من نذر قراءه القرآن أو الدعاء أو زياره الحسين (عليه السلام) مثلًا فى وقتٍ معن ففاتته لعذر أو لغير عذر لم يلتزم أحد 
بوجوب قضائهاء و القضاء فى الصوم المنذور المعيّن محل خلاف و إن كان عليه الأكثر, للنصّ الخاصٌ. 


[1] على الأحوط. 


)١(‏ المداركك 2: 00م 
)١(‏ تقدّم فى ص ."١١‏ 


() التهذيب *# ع8١/‏ "ام". 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: لمع 


و بالجمله: فلم يعهد من أحد منهم الالتزام بالقضاء فيما عدا الصوم و الاعتكاف المنذورين. على أنْ لفظ الفريضه المذكور فى 
المرسله منصرف إلى ما ثبت وجوبه فى أصل الشرع و بحسب الجعل الأمولىء و لا يكاد يشمل ما التزم به الناذر على نفسه 
فالروايه على تقدير صبحتها منصرفه عن المقام قطعاً. 

و الثالئه: صحيحه زراره» قال: قلت له: رجل فاتته صلاه من صلاه السفر فذكرها فى الحضر «قال: يقضى ما فاته كما فاته إن 
كانت صلاه السفر أذّاها فى الحضر مثلها» إلخ .)١١‏ 

وهى كما ترى واضحه الدلاله بقرينه الصدر و الذيل؛ على أنَّ المراد بالمماثله فى قوله (عليه السلام): «يقضى ما فاته كما فاته) 
التماثل من حيث القصر و التمام و أن العبره فى قضائهما برعايه حال الفوت لا حال الأداء» فلا دلاله فيها على وجوب قضاء نفس 


الصلاه من غير هذه الناحيه فضا عن الدلاله على وجوب قضاء مطلق الفريضه الفائته ليستدلٌ بها على المقام» فالروايات قاصره إِمّا 


سنداً أو دلاله. 


و رما يستدل بوجهين آخرين: 


أحدهما: الاستفاده ممّا دلٌ على وجوب قضاء الصوم المنذور المعيّن لدى فوته لعذر أو لغيره» كصحيحه 


ا مونان الواردهةفى اللاو كما عكدرت الإشاره الدوافا نياع قدا إلى ترتهفن الاسكاف أنضاء لمكان اشتماله على الصوم. 


وفيه مالا يخفى من وضوح الفرق المانع من صحّحه القياسء فإنّ الصوم بنفسه متعلق للنذر فى الأولء و أمّا فى الثانى فهو شرط 
ف متحوش وزاك ابه التذورق هو الاستكاض: فرحويء ف الأول للتداوة واف القالى الله 


.١ أبواب قضاء الصلوات ب مح‎ /١8/ :8 الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ع 


و ثبوت القضاء فى أحدهما لا يستلزم الثبوت فى الآخر بوجه. 


فلو فرضنا أن أحداً سقط عنه الأمر بقضاء الاعتكاف المنذور لعجز و نحوه مما لا يرجى زواله» فهل يحتمل وجوب قضاء الصوم 
امعد الى لك لسسع ندا لاعن رحو ناه لعزم املو 8 تانيج اكد تاقد قن الجوا هركن السقلافيت 
القضاء لدى عروض ما يمنع عن إتمام الاعتكاف من حيض أو مرض و غيرهما مما قد اشتملت عليه النصوص و الفتاوى؛ 
فيكشف ذلك عن ثبوته عند فوت الاعتكاف بأىّ نحو كان, لعدم القول بالفصل .)١١‏ 


و عام وفد وف لتك فى الشريق عليه زو | ركه عاديا تيد )شطع الى #الخنا عازه الرفق الت هر اليحريت 
عنه فى المقام؛ لقصور النصوص عن إثبات ذلككء بل مفادها الإعاده و الاستئناف كما صرّح بها فى بعضهاء فإنّها ناظره إلى أن 
من كان معتكفاً على النهج الشائع المتعارف من الاعتكاف الندبى أو الوجوبى بالوجوب الموسّع لنذر و شبهه لو عرضه الحيض 
أو المرض و نحوهما مما يمنع عن الإتمام فلا جرم يبطل هذا الاعتكافء فيرفع اليد عنه و يأتى بفرد آخر بإعاده ذلك الاعتكاف 
و استكنافه. 


و ليست ناظره إلى 


القضاء الاصطلاحى» للزوم حمل النصوص حينئظٍ على الواجب المعيّّن بنذر و نحوه كى يتصور فيه الفوت و يتصف بالقضاءء ولا 
ريب أنّه فرد نادر جدّاً لا يمكن حمل المطلقات عليه» سيّما و أنْ مقتضى القاعده حينئذٍ بطلان النذرء لكشف العجز الطارئ عن 
عدم القدره على الامتثال؛ المستلزم لانحلال النذر بطبيعه الحال. 


فالمراد هو الإعاده لا محاله و إن عر بلفظ القضاء فى بعضها. 


186 :١ا/ الجواهر‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: عع‎ 


و لنعم ما صنع فى الوسائل حيث عنون الباب الحادى عشر بقوله: باب وجوب إعاده الاعتكاف إن كان واجباً .01١‏ 
إذن لم يثبت القضاء من أصله ليدّعى شموله للمقام بعدم القول بالفصل. 


فتحصّ لى من جميع ما قدّمناه: أن المستند الوحيد فى المسأله إِنّما هو الإجماع؛ فإن تم كما هو الأظهر حسبما مرّء و إلا فالمسأله 
غير خاليه عن الاشكال. 


دادولا بأ الأقازة إل التصوهة الدالسعلى وحوت قماء الاعمتكافم إذااقاك سوفن أ شط وحن ملكندين كليا جور 


1 
أحدها: صحيحه عبد الرحمن بن الحتجاج عن أبى عبد الله (عليه السلام): «قال: إذا مرض المعتكف أو طمثت المرأه المعتكفه 


فإنه يأتى بيته ثم يعيد إذا برئ و يصوم) .7١‏ 
إن الأمر بالإعاده لم يكن مولويَاً ليراد به وجوب القضاء. و إِنّما هو إرشاد إلى الفساد كما مرٌ مرارا و أن الاعتكاف المأتيّ به قد 


واجباً» و كايا إن كان سحا حسب اختللاتف الموارد. 


و على التقديرين فهو إعاده لما سبق» و ليس من القضاء المصطلح لتوقفه على فرض عروض الطمث أو المرض فى الاعتكاف 
الواجب المعيّن 


.206 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.١ ح١١ أبواب الاعتكاف ب‎ /20 :٠١ (؟) الوسائل‎ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ”ع 


فإن قلت: الممنوع حمل المطلق على الفرد النادر لا شمول الإطلاق له. فأىٌّ مانع من أن يراد المعنى الجامع بين الأداء و القضاء؟ 


قلت: القضاء متقوّم بالفوت» والأداء بعدمه. ولا جامع بين المتناقضينء فلا يمكن إرادتهما من دليل واحد. نتغياقاً إلى تعده عن 
الفهم العرفى جدّاً كما لا يخفى. 


إذن فالصحيحه غير ناظره إلى القضاء بوجه. 


1 
الثانيه: صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى المعتكفه إذا طمثت «قال: ترجع إلى بيتهاء فإذا طهرت رجعت 


فقضت ما عليها) .)١١‏ 


والقريب كماستق يو إن قوت العير بالتفاء فالاريهاد اللقق أى مطلق الآتيان» كما استعمل قه كيرا فى الكناته بو الست 
دون الاصطلاحىء و إِلّا كان الأحرى أن يقول هكذا: فقضت ما فاتهاء بدل قوله (عليه السلام): «فقضت ما عليها» فإنّ هذا التعبير 
ظاهر فق نهنا فاق يننا غليوا فسلذ كنا قاتيا فلا كما لا يع :هذا التعيو نهر كف لنا استطهرناء من ازاقه الأسساق و فطق 
الإعاده دون القضاء. 


1 
الثالثه: موئقه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام): «قال: و أىّ امرأه كانت معتكفه ثم حرمت عليها الصلاه فخرجت من 


المسجد فطهرت فليس ينبغى لزوجها أن يجامعها حتّى تعود إلى المسجد و تقضى اعتكافها) .)2١‏ 


على أن مضمونها غير قابل للتصديقء لظهورها فى أنّها تقضى من حيث ما قطعت. لأنّها باقيه بعدٌ على اعتكافها الأول» و ذلكك 
2 ا | منع الزوج إِمَا 


." ح‎ ١١ أبواب الاعتكاف ب‎ /805 :٠١ الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج إفرة ص: مضا‎ 


ولوغمت الشهور فلم يتعيّن عنده ذلكك المعيّن عمل بالظنّ ]١[‏ (1)» و مع عدمه يتخير بين موارد الاحتمال. 


تحريماً كما نستظهره من كلمه: «ليس ينبغى»» أو تنزيهاً على ما يراه القوم عن مجامعتها حتّى تعود إلى المسجدء إذ لو كانت 
خارجه عن الاعتكاف و غير متلسه به فعلّا فأىّ مانع من وطثها حتّى لو كان الطهر قبيل الفجر؟! و لو كان الطهر أثناء النهار أو 
أوائل الليل فالأمر أوضحء لسعه الوقت إلى أُوّل الفجر الذى هو مبدأ الاعتكافء فلا يكون الوطء مزاحماً و منافياً له بوجه. فالمنع 
عن الجماع لا يجتمع إِنَا مع فرض البقاء على الاعتكاف مدّه حيضها إلى أن تعود إلى المسجد التى أقلّها ثلاثه أيَام؛ و ربّما تبلغ 
عشره. و هذا غير قابل للتصديق كما ذكرناه» لانمحاء صوره الاعتكاف فى أقل من هذه المدّه قطعاء فإنّه مشروط باستدامه اللبث 
كما مرّء و لذا تقدّم أنه لو خرج و لو لحاجه ضروريّه وطالت المدّه بحيث انمحت الصوره بطل الاعتكاف. فلا بدّ من طرحها و 
رد علمها إلى أهله. 


فانّضح من جميع ما قدّمناه: أنْ الحكم بالقضاء فى الحائض و المريض غير ثابت فى حدّ نفسه و إن كانت دعوى عدم القول 
بالفصل على تقدير الثبوت غير بعيده» لعدم احتمال الفرق بينهما و بين غيرهما كما لاا يخفى. 


فالعمده فى المسأله إِنّما هو الإجماع» لضعف ما استدلٌ به سواه حسبما عرفت. 


)١(‏ فيتنرّل عن الامتثال القطعى إلى الظنّى إن كان. و إِنَا فالى الاحتمالى الذى 


]١[‏ بل الظاهر وجوب الاحتياط إلى 


زمانٍ يكون الاعتكاف فيه حرجباء و حكم الظنّ هنا حكم الشكث. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج ررة ص: لاع 


نتيجته التخيير بين موارد الاحتمال. 


هذاء وقد مرٌ نظير هذا الفرع فى كتاب الصوم و عرفت أنّ الظنّ لم ينهض دليل على اعتباره فى المقام ما عدا صحيحه عبد 
الرَحلطن 4١‏ و حيث إن موردها خصوص شهر رمضان و التعدّى عنه قياس محض فلا دليل يعوّل عليه فى الخروج عن أصاله 
عدم حججبه الظنّ. إذن فيجرى عليه حكم الشكك. 


و عرفت أيضاً أنّ حكمه لزوم الاحتياط عمًا بالعلم الإجمالى؛ و ذلكك لأجل أنّ مقتضى الاستصحاب و إن كان هو جواز التأخير 
إلى الشهر الأخير و بعده يستصحب بقاء الشهر المنذور, و لكنّه معارض بأصاله البراءه عن الوجوب فى خصوص الشهر الأخير 
فل معارفية التس حاب قاد الشسير المزيرى تامتتمكاب بقاغ غدمةة السركه ين كر هنما أزلا زاثلا أو هلها عحاةثا ياتا د 
الجهل بالمتقدّم منهما و المتأخر و بعد التساقط كان المتّبع هو العلم الإجمالى» و مقتضاه ما عرفت من وجوب الاحتياط إلى أن 
يبلغ حدّ الحرج بحيث يقطع معه بسقوط التكليفء إمّا للامتثال سابقاًء أو لعروض المسقط و هو الحرج لاحقاً. 


و عليه فالأظهر فى المقام وجوب الاحتياط إلى زمانٍ يكون الاعتكاف فيه حرجتا. 


و إن شئت مزيد التوضيح فراجع المسأله فى كتاب الصوم .١١‏ 


.١ أبواب أحكام شهر رمضان ب /اح‎ /778 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.178 1١8 فى ص‎ )0( 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 7١‏ ص: /57 

[مسأله 14: يعتبر فى الاعتكاف الواحد وحده المسجد] 


[/013؟] مسأله 18: يعتبر فى الاعتكاف الواحد وحده المسجد (23)» فلا يجوز أن يجعله فى مسجدينء سواء أ كانا متَصلين أم 
منفصلين. نعم» لو كانا متّصلين على وجهٍ يعد مسجداً واحداً فلا مانع. 


)١(‏ لظهور النصوص الدالْه 


على لزوم الاعتكاف فى مسجد الجامع فى وحده المسجد بحكم الانصراف كما صرّح به فى الجواهر »1١‏ فإنَ الحمل على إراده 
الجنس بعيدٌ عن مساقها غايته كما لا يخفى. 


و مع الغض عن هذا الانصراف فيمكن الاستدلال بإطلاق طائفتين من الروايات: 


إحداهما: النصوص الدالّه على أن من خرج عن المسجد لحاجه لزمه الرجوع بعد الفراغ عنها إلى مجلسه. فإنّه لو جاز الاعتكاف 
فى مسجدين لم يلزمه الرجوع إلى نفس المكان» بل جاز الدخول فى مسجد آخر. و مقتضى إطلاق هذه النصوص عدم جواز 
المكث خارج المسجد الذى اعتكف فيه بعد انقضاء الحاجه؛ من غير فرق بين مسجد آخر و سائر الأمكنه بمقتضى الإطلاق. 


تافهنما: التعوسي الدالدتعلى أن مى حرج عن المسفق تداج قرت السيلاة لذ هرق له ان يعلى فى يرسك إلا اليد 
الذى سماهء أى اعتكف فيه. فإِنْ مقتضى الإطلاق عدم جواز الصلاه حتّى فى مسجد آخرء فيكشف ذلك عن اعتبار وحده 
المكان و عدم جواز الاعتكاف فى مسجدين. 


و هذا من غير فرق فيه بين كون المسجدين متّصلين أو منفصلين ن بمقتضى 


.١7١ :1١7/ الجواهر‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: ارون‎ 
[مسأله 15: لو اعنكف فى مسجد ثم افق مانع من إتمامه فيه من خوفٍ أو هدم]‎ 


[01/8؟] مسأله 9 لو اعتكف فى مسجدٍ ثم افق مانع من إتمامه فيه من خوفٍ أو هدم أو نحو ذلك بطل )١(‏ و وجب استثنافه 
أو قضاؤه إن كان واجباً فى مسجدٍ آخر أو ذلكك المسجد إذا ارتفع عنه المانع» و ليس له البناء سواء كان فى مسجد آخر أو فى 
ذلك المسجد بعد رفع المانع. 


الإطلا-ق» و ما عرفت من ظهور الأدلّه و لو بحكم الانصراف فى اعتبار الوحده إلا أن يكون الاتصال على نحو يعد المجموع 
مسجداً واحدأء كما لو وسّع 


المسجد بوقق الأرض المتصلة و إلحاقها به كما سيآ إن شاء الله لضصدق الوحذه حيشل كما هو ظاهر 019: 


(1) لعدم اكد من الإتمام لا فى هذا المسجد بعد ارتفاع المانع» لاغشار الاتضال و استذامه اللمث» المتعدن بعد حصول القصل 
الفاحش. و لا فى مسجد آخرء لاعتبار وحده المكان المعتكف فيه كما هو ظاهر مما تقدّم. 


و احتمال جواز الإتمام فى مسجد آخر كما عن الجواهر "١١‏ لم يعرف له أىٌّ وجه بعد فرض اشتراط الوحده فى المكان كما مر 
و تعذّر الشرط يستلزم تعذدّر المشروط المستازم للبطلا-ن بطبيعه الحال. و حينئفٍ فإن كان الاعتكاف واجباً غير معيّن وجب 
الاستئناف» و إن كان معيّناً كما لو نذر الاعتكاف فى مكان 


)١(‏ وقد حزيرت هذه الأبحاث مع مزيدٍ من الحزن و الأسىء و تشيّت البال و اضطراب الحالى لخطب نزل بى» و هو ارتحال 
سماحة 01 الله تقنيكا الورالن انيه كرام فى للها بروج مه سس تافز الثالقة.و القبائيه ‏ قطون: الله رميه و ار ع جد ونجزاء 
عا وعن الإسلام و المسلمين خيراء و رفع له ذكراء و كانت وفاته فى اليوم الخامس عشر من شهر محرّم الحرام من السنه 
الخامسه:و التسعين بحد الألق: و القاؤثماته من الهصره: 


(؟) الجواهر :١1/‏ 17. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: كرفا 
[مسأله :!٠‏ سطح المسجد و سردابه و محرابه منه ما لم بعلم خروجها] 


وسّع فيه. 


خاصٌ فى زمان معتّن وجب القضاء لو قلنا بوجوبه حتى فى هذه الموارد و لم نقل بانكشاف عدم الانعقاد من الأول بطروٌ العجز. 
و كيفما كانء فيبتنى الحكم على وجوب القضاء حتى 


فى هذه الموارد. 


)١(‏ لا ريب فى لزوم إحراز المسجديّه فى ترتيب آثارها التى منها جواز الاعتكاف و لو من أجل يد المسلمين» حيث تلقّوها 


و لعل مخالفه الشهيد حيث تُسب إليه البطلان و تحقّق الخروج عن المسجد بالصعود على السطح 0١١‏ محمول على ذلككء أى ما 
لو علم بخروج السطح عن المسجد. و إِلَّا فهو بظاهره ظاهر الضعفء بل لا يحتمل من مثله دعوى اختصاص الاعتكاف بجزء 
خاصٌ من المسجدء لعدم خصوصيّه له بعد صدق عنوان المسجديّه الذى هو الموضوع للحكم على الجميع بمناط واحد. و لذا لو 
اعتكف فى نقطه معيّنه كحجره من حجر المسجد فأراد الانتقال إلى حجره اخرى جاز له ذلكك بلا إشكال. 


و منه يظهر الحال فى مضافات المسجد إذا جعلت جزءاً منه» كما لو وُسع فيه فإنّ الزائد بعد ما الحق به محكوم بحكم الأصل 
كما هو ظاهر. 


"000:١ الدروس‎ )١( 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج الا ص: 681 

[مسأله ١؟:‏ إذا عبّن موضعاً خاصًاً من المسجد محلا لاعتكافه لم يتعيّن] 

[1080] مسأله :1١‏ إذا عيّن موضعاً خاصًاً من المسجد محلاً لاعتكافه لم يتعّن )١(‏ و كان قصده لغواً. 
[مسأله 7؟1: قبر مسلم و هانى ليس جزءاً من مسجد الكوفه على الظاهر] 

[1841] مسأله 1؟: قبر مسلم و هانى ليس جزءاً من مسجد الكوفه على الظاهر (5). 

[مسأله 717: إذا شك فى موضع من المسجد أنه جزء منه أو من مرافقه] 


[1081] مسأله *7: إذا شكث فى موضع من المسجد أنه جزء منه أو من مرافقه لم يجر عليه حكم المسجد (). 


)١(‏ لأسن موضوع الحكم كما فى النصوص المسجد الجامع الذى هو عنوان صادق على جميع أجزائه بمناط واحد من غير 
خصوصيه لبعض دون بعض. و عليه» فلا أثر لتعلّق القصد بالاعتكاف فى محل خاصٌ من المسجدء بل يصبح قصده لغواً بطبيعه 
الحال كنا أشان إليه فى المت 


(؟) سيجىء فى المسأله الآنيه أنّه لو شكك فى موضع أنه جز من المسجد أم لاء لم يجر عليه حكم المسجدء لأصاله العدمء إِنَا 
أنّه فى خصوص قبرهما (عليهما السلام) لا تصل النوبه إلى الشكك كى يتمسّكك بالأصلء لأنّ شاهد الحال و ظاهر الأمر يقتضى 
الجزم بالعدم؛ لأنّ من المعلوم أنّهما (عليهما السلام) قتلا مظلومين مقهورين من قبل طاغوت الوقتء و من هذا شأنه كيف يتيشر 
دفنه فى المسجد الجامع المبنى على نوع من التعظيم و التكريم؟! و من الذى يتجرّأ على ذلكك فى قبال تلكك السلطه الجباره التى 
تصدّت لذلك الهتكك المعروف فى كيفّه القتل و ما بعده؟! 


(") فإنّ عنوان المسجديّه أمر حادث لا بدّ من إحرازه فى ترتيب الأحكام بعلم أو علمى و لو يد المصأ قمر لاقم الاك فين 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: غرف 
[مسأله 76: لا بدَ من ثبوت كونه مسجدا أو جامعاً بالعلم الوجدانى] 


[1887] مسأله *5: لا بد من ثبوت كونه مسجداً أو جامعاً بالعلم الوجدانى أو الشياع المفيد للعلم أو البتتنه الشرعيّهء و فى كفايه 
خبر العدل الواحد إشكال .)١( ]١[‏ 


كمخزن فى المسجد يجعل فيه الأثاث لم يعلم أنه جزء أو وقف بعنوان آخر فالمرجع أصاله لعدم. 


(اهذاوميك كلى قن وفنا له 


فى مطاوى هذا الشرح مرارأء و هو أن الموضوعات هل تثبت بخبر العدل الواحد خبراً حمّدبيَا لا حدسيا كما تثبت به الأحكام أو 
لا مثل: الإخبار بالطهاره أو النجاسه أو دخول الوقت و نحو ذلكك. و منها المسجديّه أو الجامعيّه فيما نحن فيه؟ 


و قلنا: إن الأوجه ثبوت كل شى ء بخبر الواحد إِلَا ما ثبت خلافه بدليل خاصٌء كما فى الترافع حيث يحتاج إلى شاهدين عادلين» 
أو فى الدعوى على الأموال المفتقره إلى شاهد واحد و يمين» و قد يحتاج إلى شاهد و امرأتين كالدعوى فى غير الأموال أيضاً 
كالزواج» و قد يحتاج إلى أربعه رجال أو ثلاثه و امرأتين كما فى الزناء إلى غير ذلك. فكلّما دلّ الدليل على اعتبار العدد أو ضع 
اليمين يتّبع و إِلّا فبما أنّ عمده المستند لحبجتِه خبر الواحد إِنّما هى السيره العقلائيه الممضاه عند الشارع بعدم الردع التى لا 
يفرّق فيها قطعاً بين الموضوعات و الأحكام كان خبر الواحد حيّجه فى الشبهات الحكميه و الموضوعته بمناط واحد إذ لا 
خصوصيه للأحكام فى ثبوت السيره بالضروره. 


وأكاوواتة سعيه سيدق ربنون الأكياء كلها على بهذا نتن سين أو 


١[‏ إلا تبعد كفايته. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: برع 


تقوم به البينه) ١١‏ فغير صالحه للرادعته؛ لا لأجل ضعف السند تخواله متسداوس إن كلاق الفا نانفا مق هله الجهد :و ذلك 
لوجوده فى إسناد كامل الزيارات. بل لقصور الدلاله. 


و توضيحه: أنه قد ذكر فى موردها أمثله ثلاثه كلها مجرى لأصاله الحلّ أى محكوم بالحلّيّه فى ظاهر الشرع -: 
أحدها: الثوب و لعله سرقه. فإنّ هذا الاحتمال ملغى بمقتضى حيّنيه يد المسلم الذى اشترى منه الثوب. 


الثانى: امرأه تحتكك لعلينا أختككد أو 


رضيعتك. و هو أيضاً مدفوع باستصحاب عدم النسب أو الرضاع الذى يترتّب عليه صيحه النكاح. 
الثالث: العبد و لعله حر قهر فبيع. و هو أيضاً لا يعتنى به بمقتضى حجه سوق المسلمين» بل لو ادّعى العبد بنفسه ذلكك أيضاً لا 


و بعد ذلكك كله يقول (عليه السلام): إن الأشياء كلها على هذاء أى على أصاله الحل و الجواز حتّى يستبين» أى يظهر خلافه 
بنفسه و بالعلم الوجدانىء أو تقوم به اليتنه» أى يقوم دليل من الخارج على الحرمه. 


و ليس المراد بالبّنه المعنى الاصطلاحى أعنى: الشاهدين العادلين» لتكون الروايه رادعه عن السيره العقلاشيه القائمه على حتِيه 
خبر الواحد فى الموضوعات الخارجته إذ لم تثبت لهذه اللفظه حقيقه شرعيّه فى كلمات النبى (صلَى الله عليه و آله) أو 
المعصومين (عليهم السلام) بل هى على معناها اللغوى, أعنى: مطلق الدليل و ما يتين به الأمر. 


)١(‏ الوسائل :١7‏ 89/ أبواب ما يكتسب به ب 8ح ع. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: برع 


و م 0 3 لا 5 ه 31 
وبهذا المعنى استُعمل فى القرآنء قال تعالى الات وَ البْرٍ 1١‏ و قال تعالى عَتّى نَاتِِهُمْ البيَنهُ 59. و كذلكك قول النبى (صلَى 
الله عليه و آله): «إِنّما أقضى بينكم بالأيمان و البيئنات» 80 أى بالأدلّه» و قوله (صلى اللّه عليه و آله): «الببنه على المدّعى و اليمين 


على المدّعى عليه)» «6". فإنّ المراد مطالبه المدّعى بالدليل فى قبال المنكر. 


نعم» ثبت من الخارج أن من أحد الأدلّه شهاده العدلين» لا أن شهاده العادلين بخصوصها هى المراد من كلمه «البيّنههه فإنّ الأدلّه 
كثيره و منها شاهد واحد و يمين كما تقدّم فلا تحصر فى البنه المصطلحه. 


و الذى يدلّنا على ذلك مضافاً إلى ما عرفت من عدم ثبوت 


الحقيقه الشرعيه أن الأأدلّه التى تنبت بها الحرمه كثيره» كحكم الحاكمء و إقرار ذى اليدء و الشياع المفيد للاطمئنان» و 
الاستصحاب كاستصحاب عدم التذكيه إلى غير ذلكك, و لا ينحصر رفع اليد عن الحلَيِه بالبتتنه المصطلحه؛ فلما ذا خُْصَّت من بينها 
بالذكر فى قوله (عليه السلام): «حتّى يستبين أو تقوم به البئنه؛ مع أن بعضها كالإقرار أقوى منها فى الاعتبار و مقدّمٌ عليها؟! 
فيكشف ذلكك كشفاً قطعدّاً عن أنَّ المراد بالبتنه فى هذه الروايه كغيرها من موارد استعمالها فى الكتاب و السنّه مما تقدّم هو 
مطلق الدليل و الحيجه لا خصوص البئنه المصطلحه. و إِنّما هى فردٌ من أحد أفراد الأدله. 


.188 :" آل عمران‎ )١( 

(؟) البيّنه 94: .١‏ 

() الوسائل 717: 777/ أبواب كيفيه الحكم و أحكام الدعوى ب 7ح .١‏ 
() الوسائل 77: 776/ أبواب كيفيه الحكم و أحكام الدعوى ب “اح ". 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 7١‏ ص: 570 

و الظاهر كفايه حكم الحاكم الشرعى .)١( ]١[‏ 

[مسأله 14: لو اعتكف فى مكان باعتقاد المسجديّه أو الجامعيّه فبان الخلاف] 


]١88[‏ مسأله 10: لو اعتكف فى مكان باعتقاد المسجديه أو الجامعيّه فبان الخلاف تبن البطلان (؟). 


فيكون المعنى: أنّ الأشياء كلها على الجواز إلى أن تثبت الحرمه إِمّا بنفسها أو بقيام دليل شرعى من الخارجء و منه خبر الواحد 
الثابت حيجبته بالسيره العقلا.ئه. و معه فكيف تكون هذه الروايه رادعه عن السيره؟! فالصحيح أنْ خبر الواحد حتجه فى 
الموضوعات مطلقاً كالأحكام إِلَا أن يقوم الدليل على خلافه حسبما عرفت. 


)١(‏ هذا أيضاً بحث كبروى و أن حكم الحاكم هل هو نافذ مطلقاً أو لا؟ و قد تقدّم فى بعض الأبحاث السابقه عدم الدليل على 
ثبوت الولايه المطلقه ليكون حكمه نافذاً فى جميع الموارد بنحو الكله بل المتيقّن منه مورد النزاع 


و الترافع» فلو ادّعى بعض الورثه وقفيه بعض التركه بعنوان المسجديّه و أنكرها الباقون فرُّفع النزاع إلى الحاكم الشرعى فثبت 
عنده و حكم كان حكمه نافذاً بلا إشكال و ترئّب عليه آثار المسجديّه التى منها صححه الاعتكاف كما هو الحال فى بقيه 
الأوقاف الواقعه مورداً للنزاع» و أما بدون الترافع فلا دليل على نفوذ حكمه. و مقتضى الأصل العدم. 


(1) إذ العبره بالواقع» و لا أثر للاعتقاد الذى هو خيالٌ محضء و المشروط ينتفى بانتفاء شرطه كما هو واضح. 


]١[‏ هذا فيما إذا حكم بالمسجديّه عند الترافع إليه» و إِلّا ففى كفايته إشكال. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: وا 
[مسأله ©!: لاافرق فى وجوب كون الاعتكاف فى المسجد الجامع بين الرجل و المرأه] 


]١0180[‏ مسأله 8!: لا-فرق فى وجوب كون الاعتكاف فى المسجد الجامع بين الرجل و المرأه »١(‏ فليس لها الاعتكاف فى 
المكان الذى أعدّته للصلاه فى بيتهاء بل و لا فى مسجد القبيله و نحوها. 


[مسأله /ا؟: الأقوى صحّه اعتكاف الصبى المميّز] 


[108] مسأله 37: الأقوى صبّحه اعتكاف الصبى المميّز (7)» فلا يشترط فيه البلوغ. 


)١(‏ لخلوٌ الروايات عن التقييد بالرجلء؛ فالحكم فيها ثابت لطبيعي المعتكفء و أنّهِ لا اعتكاف إلا فى مسجد جامع, فإنّ نفى 
الطبيعه يستدعى بمقتضى الإطلاق عدم الفرق بين الرجل و المرأه» بل قد صرّح فى صحيحه داود ابن سرحان بشمول الحكم 
للمرأه» قال (عليه السلام) فى ذيلها: «و المرأه مثل ذلكك» ١١‏ فإنّها صحيحه السند بطريق الصدوق و إن كانت ضعيفه بالطريق 
الآخر من أجل سهل بن زياد. 

و كيفما كانء فلا حاجه إلى الاستدلال بالصحيحه بعد إطلاق النصوص كما عرفتء فلا يقاس الاعتكاف بالصلاه التى ورد 
بلحاظها أَنْ مسجد المرأه بيتها كما أشار إليه فى المتن. 

(؟) قد تكوّر البحث فى مطاوى هذا الشرح حول عبادات الصبى و قلنا: إِنّ المشهور هى المشروعيه و أنَّ غير واحد استدلٌ لها 


بأنُها مقتضى الجمع بين أدلّه العبادات و بين حديث رفع القلم عن الصبىء نظراً إلى أنْ نتيجه ذلكك نفى الإلزام فيبقى أصل 


.871 /1٠١ الفقيه ؟:‎ 7 /١1/8 :© الكافى‎ ٠١ أبواب الاعتكاف ب ”اح‎ /25١ :٠١ الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رةه ص: خرفرا 


وقلنا: إِنْ الجمع العرفى لا يقتضى ذلككء لتوقفه على أن يكون المجعول فى موارد الأحكام حكمين؛ و مدلول الأمر منحلا إلى 
أمرين: المحبوييه و الإلزام» ليبقى الأوّل بعد نفى الثانى» نظير البحث المعروف من أنّه إذا نُسخ الوجوب بقى الجواز» و ليس 


الأمر كذلكء بل مدلول الأمر حكم واحد بسيطء و ليس المدلول فى مثل قوله تعالى كيب عَلَئِكمٌ الصَّلامْ كلما كيت 0١‏ إلخء إِنَا 
كتابه واحده لا كتابتين» إذ لا ينحلّ الوجوب إلى جنس و فصل كما هو المحرّر فى محله. فإذا ارتفع فقد ارتفع الحكم من أصله. 


بل مقتضى الجمع العرفى بين حديث الرفع و المرفوع تخصيص تلكك القوانين بالبالغين و انتفاء الحكم عن الصبى رأساً. 


و لكا استفدنا المشروعيه مما ورد من قوله (عليه السلام): «مروا صبيانكم بالصلاه و الصيام» «”» نظراً إلى أن الأمر بالشىء أمدٌ 


بذلكك الشى ء؛ بل فى بعضها الأمر بالضرب إذا بلغ السبع. و قد ورد النصٌ فى خصوص الححٌ بإحجاج الصبى. فيستكشف من 
ذلكك كله الاستحباب و المشروعيه. 


و لكن هذا كله خاصٌ بالأحكام الإلزاميته مثل الصلاه و الصيام و نحوهما. 


وأمّافى الأحكام الاستحبابته و منها الاعتكاف المبحوث عنه فى المقام؛ و كصلاه الليل» و نحو ذلكك فيكفى فى إثبات 


المشروعيه نفس الإطلاقات الأوليه من غير حاجه إلى التماس دليل آخر. 


000 البقره ؟: لاا 
)١(‏ لاحظ الوسائل : /١8‏ أبواب أعداد الفرائض ب "اح «» الوسائل :٠١‏ 775/ أبواب من يصح منه الصوم ب 79 ح ". 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفق ص: بازفرا 


بارع عدن فزن ا لامر نال ميشن مرا عن ان تعنيكة ارق ناا شي التسعم كيان اتروع لن شام لازنا 
المؤاخذه أو حكم إلزامى يكون قابِنّا للوضع ليرفع: و ليس هو إلا وجوب الاحتياط» لوضوح أن المكلف لا يتمكن من امتثال 
الواقع المجهولء فوضعه بإيجاب الاحتياط كما أن رفعه برفعه. و من المعلوم أن شيئاً منهما لا يجرى فى المستحبات. أمّا الأول 
فظاهرء و كذا الثانى» 


لأن استحاب الاحتباط ثابت جزماء و لبس فى رفعه أي امتناق» .و لأجل ذلكك ذكرنا أن البراءه غير جاريه فى المستحبات :01١‏ 


و هذا البيان الذى ذكرناه فى حديث رفع التكليف جار فى حديث رفع القلم عن الصبى بعينه» لعدم الفرق بينهما إلا من حيث إِنَّ 
الرفع هناكك ظاهرى و هنا واقعى, و هذا لا يكاد يؤثّر فرقاً فيما نحن بصدده بوجه. 


فتحصٌّلل: أن حديث الرفع غير جار فى المقام و أمثاله من سائر المستحبات من أصله ليتكلم فى تحقيق المرفوع؛ و أَنّه الإلزام أو 
أصل المشروعيه ليَتصدّى لإقامه الدليل على إثباتها. 


بل إطلاقات الأدلّه من الأموّل شامله للصبى من غير مزاحم» فتستحبٌ له قراءه القرآن و الزياره و صلاه الآيل و غيرهاء و منها 
الاعتكاف بنفس الإطلاقات من غير حاجه إلى التميّد كك بمثل قوله (عليه السلام): «مروا صبيانكم بالصلاه و الصيام)» و إِنّما 
نحتاج إلى ذلكك فى الأحكام الإلزاميه فقط حسبما عرفت. 


000 مصباح الأضول 516 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: اع 
[مسأله 14: لو اعتكف العبد بدون إذن المولى بطل] 


[101] مسأله 18: لو اعتكف العبد بدون إذن المولى بطل (2)» و لو أعتق فى أثنائه لم يجب عليه إتمامه. و لو شرع فيه بأن 
المولى ثم أعتق فى الأثناء: فإن كان فى اليوم الأوّل أو الثانى لم يجب عليه الإتمام إِلَا أن يكون من الاعتكاف الواجبء و إن 


[مسأله 79: إذا أذن المولى لعبده فى الاعتكاف جاز له الرجوع عن إذنه] 


[1884] مسأله 19: إذا أذن المولى لعبده فى الاعتكاف جاز له الرجوع عن إذنه (؟) ما لم يمض يومانء و ليس له الرجوع 
بعدهماء لوجوب إتمامه حينئل. 


)١(‏ لما تقدّم عند التعرّض لبعض فروع هذه المسأله من أن العبد مملوك فلا يجوز له التصرّف فى ملك الغير بغير إذنه. 


١ه‏ لبعده ذا وعرائه عن أىّ دليل. 


و أمّرا إذا كان بإذن المولى فأعتق جرى عليه ما مرٌّ من أنّه لو كان لكك فى اليوم الأوّل أو أثناء الثانى فهو مخير بين الإتمام و 


عدمهء كما إذا كان حرًا من الأول؛ و إذا كان بعد اليومين وجب الثالثء لإطلاق الدليل الدال عليه» و كذلكك الحال فى وجوب 


ضمٌ السادس لو أعتق فى الخامس على كم تقدّم. 


(1) تقدّم فى المسأله السابقه بيان وظيفه العبدء و أمّا بالإضافه إلى المولى فهل له الرجوع عن الإذن بعد تلبس العبد بالاعتكاف 
المشروع؟ 


المسوفة ا 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ع 


و كذا لا يجوز له الرجوع إذا كان الاعتكاف واجباً بعد الشروع فيه من العبد .)١(‏ 


الصحيح هو التفصيل كما فى المتن بين مضىٌّ 


اليومين و عدمه ففى الثانى يجوز له الرجوع؛ إذ لا موجب لسلب سلطنه المولى بعد جواز رفع اليد اختياراًء و عدم الملزم للإتمام. 
وفى الأول لآ يجوز لوجوب المضىّ ١١‏ ولا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق. 


)١(‏ كما لو نذر العبد أن يتم الاعتكاف متى شرع. و كان النذر بإذن المولى و قد شرع فيه العبد فإنّه ليس له الرجوع حينئذٍ» 
لكوته على خلاق حفّه سبحانه: وقد عرفت أنه لاطاعة لمخلوق فى معصيه الخالق. 


ولا يخفى أنْ الكبرى و إن كانت تامّه و لكن التطبيق على المثال المزبور لا يتب على المختار من أن الاعتبار فى صيحه النذر 
بكون متعلقه راجحاً فى ظرف العمل مع قطع النظر عن تعلق النذر به» بحيث لا يكون الأسمر الناشئ من قبله مزاحماً لواجب أو 
محرّم, و إِلَا فينحل النذر حينئذ من أصله. و هذا من خصوصيات النذر و شبهه فيعتبر فى متعلّقه الرجحان حينما يقع خارجاًء فإذا 
لم يكن كذ لكك و لو لأمر عارض مزاحم لم ينعقد. 


و عليه؛ فلا مانع من منع المولى. لأنّ منعه يجعله مرجوحاً مع قطع النظر عن تعلق النذرء فيخرج عن موضوع وجوب الوفاء بقَاء 


هادان النحضية الاق أ كرا 


و قد أجاب (دام ظله) بن مقتضى ذلكك جواز منعه عن الفرائض اليوميّه أيضاًء و لكنّه لا يخلو عن تأمّلء فلاحظ. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: اعع 
[مسأله :!١‏ يجوز للمعتكف الخروج من المسجد لإقامه الشهاده] 


[1884؟] مسأله :: يجوز للمعتكف الخروج من المسجد لإقامه الشهاده )١(‏ أو لحضور الجماعه أو لتشييع الجنازه و 


إن لم يتعتين عليه هذه الأمورء و كذا فى سائر الضرورات العرقيه أو الشرعته الواجبه أو الراجحه؛ سواء كانت متعلقه بأمور الدنيا أو 
الآخره ما ترجع مصلحته إلى نفسه أو غيره» ولا يجوز الخروج اختياراً بدون أمثال هذه المذكورات. 


الأممر الناشئ من قبل النذر يعتبر فيه أن لا يكون مزاحماً لواجب آخره و منه وجوب إطاعه المولى» فكيف يرتفع به ذلكك 
الوجوب حتّى تسوغ مخالفته؟! و قريبٌ منه المثال المعروف من أنه لو نذر أن يزور الحسين (عليه السلام) كل ليله عرفه فعرضته 
الاستطاعه انحل النذر حينئذء لأن تفويت الحج غير مشروع. و لا يكون النذر مشرّعاً و إِنّما يقتتضى وجوب ما هو مشروع فى 
نفسه. و حال رجوع المولى عن الإذن حال عروض الاستطاعه فى أنه يوجب انحلال النذر. 


و الأسولى أن يمل لهذه الكبرى أعنى: عدم جواز الرجوع فيما إذا كان الاعتكاف واجباً بعد الشروع بالإجاره المشروطه. فلو 
استؤجر العبد بإذن المولى للاعتكاف و اشتّرط عليه الإتمام متى شرع فيه. فإِنّه ليس له الرجوع حينئذٍ عن الإذن» لوجوب الإتمام 
بمقتضى عقد الإيجارء و لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق, و لا يناط هذا الوجوب بالررجحان فى ظرف العمل كما كان 
كذلك فى النذر كما هو ظاهر. 


)١(‏ تقدّم الكلام حول هذه المسأله 0١١‏ و قلنا: إِنْه لا دليل على جواز الخروج 


() فى ص زذكرة 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: باعم 
[مسأله :"١‏ لو أجنب فى المسجد و لم يمكن الاغتسال] 


]١09٠0[‏ مسأله ١‏ لو أجنب فى المسجد و لم يمكن الاغتسال ]١[‏ فيه وجب عليه الخروج (20» و لو لم يخرج بطل اعتكافه كل 
لحرمه لبثه فيه. 


لمطلق الحاجه؛ بل يعتبر كونها ممما لا بدّ منها و لو عرفاء للتقييد بذلكك فى بعض النصوصء كما 


أنه لا دليل على جواز الخروج لمطلق الأمر الراجح من حضور مجلس تعزيه أو فاتحه و نحو ذلكك. 
نعم؛ دل الدليل على الجواز فى موارد خاصًه. مثل: تشييع الجنازه و نحوه مما تقدّم؛ فيقتصر عليها و لا يتعدّى عنها. 


)١(‏ بل وجب وإن أمكن الاعقبال حال المكش إلا أن لا يزيد زمانه على زمان الخروج فيجوزء للعفو عن البقاء هذا المقدار 
بحكم الاضطرار كما تقدّم ابةا "» بل قد يشكل الخروج حينئذٍ» لعدم الضروره المسوّغه. 


و كيفما كان» فمتى وجب عليه الخروج و لم يخرج فقد حكم فى المتن ببطلان الاعتكافء لحرمه لبثه فيه. 


و لكنّه لا يتم على إطلاقه, فإِنْ هذا المكث و إن حرم ولا يكون جزءاً من الاعتكاف جزماًء لأسن الحرام لا يكون مصداقاً 


للزاجيةَة إلا أن النطلان لايد و اث قد إلى أحد أمري: : 


إِمَا الإتيان بمانع» أو تركك جزء أو شرط عمداً و قد يكون لغير العمد أيضاًء و إِلّا فالبطلان بلا سبب غير معقول. 


]١[‏ بل ولو أمكن حال المكث على ما تقدّم. 


[1] فى إطلاقه منع؛ نعم لا يكون المكث الحرام جزءاً من الاعتكاف. 


."8/8 فى ص‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: عع‎ 


أمَا المانع فلم يتحقّق» ضروره أن ارتكاب الحرام لا يوجب البطلان؛ فلو اغتاب أو افترى أو كذب أثناء اعتكافه أو ارتكب محرّماً 
آخر و منه المكث فى المسجد جنباً لم يقدح ذلك فى صححه الاعتكاف قطعاً و إن كان آثماًء لعدم تقد الاعتكاف بعدم هذه 
الأمور. و هذا واضح. 

و أمَا ترك الجزء ففيه تفصيلء و توضيحةه: أن الأمر الوحدانى المتعلق بالاعتكاف و المكث فى المسجد ثلاثه أيَام قد خصّص 
من الأول بمقدار الحاجه إلى الخروج و هو زمان الاغتسال 


بمقدّماته من تحصيل الماء أو تسخينه أو الذهاب إلى الحمّام و نحو ذلكك مما يتوقف عليه الغسل» فليفرض أنه يستوعب من 


الزمان مقدار نصف ساعه. فهذا المقدار مستثنى من الثلاثه و لا جزئئه له فلا يجب المكث فيه. بل يحرم. 


و عليه فلو فرضنا أنه لا يفرق الحال بالنسبه إلى هذا المقدار بين الخروج و عدمه. لمساواتهما فى عدم ارتفاع الجنابه قبل ذلكك» 
كما الواقرضنها السشتكى :فى مسدل الكرفه ى لآ يدن تحعميل انام يق القع إما | لود في لبه أل تبعك هن فى زو 
على التقديرين يستوعب من الوقت مقدار نصف الساعه. فلو اختار الجلوس فى المسجد و انتظر مجىء من أرسله لتحصيل الماء 
فهو لم يترك جزءاً من الاعتكاف. لأنّ المفروض أنْ هذا المقدار من الزمان لا يجب المكث فيه» غايه الأمر أنّه كان يجب عليه 
الاتتظار خارج المسجد فخالف و ارتكب الحرام؛ و قد عرفت أنْ ارتكابه لا يوجب البطلان. 


نعم» لو فرضنا أنه جلس فى المسجد زائداً على المقدار المذكورء فبما أنّه فوت على نفسه الاعتكاف فى المقدار الزائد من 
الإماة فقن ب كه ورا نع الث الراض اعتارادى الك عرب للبظلانة 


فتحضل: أنه لا بدّ من التفصيل بين ما إذا كان مكثه موجباً لتركك جزءٍ من 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 7" صس: عاعع 
[مسأله ؟: إذا غصب مكاناً من المسجد سبق إليه غيره بأن أزاله و جلس فيه] 


[1843] سآله © إذا عضت مكانا من المتسعل سيق إلبه غيرة يأن أزالة و جلس فيه فالأقرى بطلا اغتكافه ]1١[‏ 406 كذ ]ذا 
جلس على فراش مغصوب. 


الاعتكاقف عامذا كما لو مكث أكثز من المقنداو اللنوم كتضف الساعه قن المثال فيطل ونين ما إذا ليكو كذلك: إذ 
من م فى فيبطل و بين ما إذا لم إذلم 


ف أن كلا منييا لجن عاك السك شافه يلا فلاس حل سيق لان عحديما غرفت 


تيكس نا أذكزة (قدين نيزره) علق أن الشابق قر السحة الشاغل 'للمكان: :ذو حق «الاضافة النهانديك لا تكرز السوف:فه إن 
بإذنه» كما فى الأملاك. فإنّه و إن لم يكن ملكاً له إلا أنه متعلّق لحقّ الاختصاص. فعلى هذا يكون التصرّف و المكث بغير الإذن 
محرّماً فيبطل الاعتكافء إذ لا يقع الحرام مصداقاً للواجب, فهو مفوّت لجزءٍ من الاعتكاف بإشغال المكان. 


و أمَا لو قلنا: إِنهِ لا يستفاد من الأدلّه ثبوت الحقٌّ بهذا المعنى كى لا يجوز التصرّف بغير الإذنء و إِنّما الثابت عدم جواز مزاحمته 
لكونه أحقّ و أولى» فلا تجوز إزالته عن المكان و منعه عن الاستفاده, و أمّا بعد الإزاله و ارتكاب المعصيه فالمكان باق على 
الإباحه للجميع من غير حاجه إلى الإنذن» فلا يكون المكث محرّماً و لا-الصلاه أو الاعتكاف باطنًا. فهذا هو منشأ الكلام فى 
بطلان الاعتكاف فى المقام و عدمه. 


]١[‏ فيه إشكال ولا يبعد عدم البطلان» و أمَا الجلوس على الفرش المغصوب و نحوه فلا إشكال فى عدم البطلان به. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نر ص: مع 


فنقول: الروايات الوارده فى المقام ثللاث: 


1 
إحداها: ما رواه الكلينى بإسناده عن محمّد بن إسماعيل» عن بعض أصحابه. عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث «قال: من 


سبق إلى موضع فهو أحقٌ به يومه و ليلته) .)١١‏ 


و هن قسيفه سند و ذلالة: 


أمَا السند: فلأجل أنْ محمّد بن إسماعيل و إن كان ثقه لأنّ المعروف ممّن يسمّى بهذا الاسم مردّد بين ابن بزيع و ابن ميمون و 
كلاهما ثقهء فلا إشكال من هذه الناحيه و لكنّها مرسله. 


وهى ليست بحيجه و إن كان مرسلها ثقه» فإِنّ كثيراً من الثقات لهم مراسيل و لا يعتمد عليها قطعاًء لأنّ مجرّد كون الراوى ثقه لا 
يستوجب حججه مراسيله إِلَا إذا علم المراد من الواسطه من الخارجء و لم يعلم فى المقام؛ و هذا ظاهر. 


وأ الدلالة:فاذها تسيفيت الأحمعه يومه و ليله و هذا لم يلتزم به أحد من الفقهاء. بل الأحقته ذو ند ار عدار إكهال البكان 
نعم» لو كان المكان هو السوقء فبما أنْ الكاسب يشتغل غالبا طول النهار فهو يستوعب اليوم, و لكنّه ينتهى بدخول الليل. 


و على أىّ حال» فلم يثبت حقٌّ الاختصاص فى الليل جزماً سواءً أ كان هو المسجد أم السوقء ما لم يكن شاغنًا للمكان, فالتقيبد 


0 
الثانيه: ما رواه الكلينى أيضاً بإسناده عن طلحه بن زيد عن أبى عبد الله 


."7 /862 :© الكافى‎ ١ الوسائل 0: 77/ أبواب أحكام المساجد ب 6ش ح‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: وعع 


(عليه السلام) «قال: قال أمير المؤمنين (عليه السلام): سوق المسلمين كمسجدهم. فمن سبق إلى مكان فهو أحقٌّ به إلى الليل» 


.)١١ إلخ‎ 


وربّما يستشكل فى سندها بأنّ طلحه بن زيد لم يونّقء و لكن الظاهر وثاقته و إن كان من العامّه و ذلكك لأجل أنْ الشيخ ذكر 
فى كتاب الفهرست عند ترجمته: إِنّ له كتاباً معتمداً «7. فإنّ الظاهر أنّهِ لا ينبغى الشكك بحسب الفهم العرفى فى أن الاعتماد من 
جهه وثاقته لا لخصوصيهِ فى الكتاب, إذ لو لم يكن ثقه فكيف يعتمد على كتابه؟! و إِنّما تعرّض للكتاب لأجل أنّ الغالب الروايه 
عن أرباب الكتب فيذكرون الطرق 


إلك لكف الكعه فالشيى الشدوون مايه أن قزكة لماو نرق كاف مي الغافه ]ذا الى ققد يوحت دروا اكد 
هذاء مضافاً إلى وقوعه فى إسناد كامل الزيارات و تفسير القمّى» فالسند تام و لا مجال للخدش فيه. 


و كذلكك الدلاله. إذ التقيبد بالليل لأجل أن موضوع الكلام هو السوق و قد شبهه بالمسجد فى أن السبق يوجب الأحقّتهه و بما 
أن المتعارف الخارجى قيام السوق إلى اللّيل و اشتغال الكاسب فى تمام النهار فلأجله حدّده إلى الليل» فليس هذا التقييد أمراً 
زائداً على ما يقتضيه نفس التعارف الخارجىء فلا ينبغى أن يستشكل بأنّ الفقهاء لم يحدّدوه بهذا الحدّء بل حدّدوه بالحاجه؛ إذ 
الحاجه بالإضافه إلى السوق الذى هو موضوع الكلام يقتضى التقييد باللّيل كما عرفت فالروايه تدلّ على أنَّ السابق له الحقٌّه غير 
أن الحىّ فى السوق إلى 


.١ /80 :5 الوسائل 8: 718/ أبواب أحكام المساجد ب 28 ح 7 الكافى ؟: هلم5/ لاو ج‎ )١( 
."8/7 /82 (؟) الفهرست:‎ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: فرفر 


الليل» و فى المسجد بمقدار الحاجه. فلا إشكال من هذه الجهه. 


1 
الوانة لقال موسله اخ أبى عم بغ أبن عيك الله (عليه السلام) قال: «سوق المسلمين كمسجدهم) يعنى: إذا سبق إلى السوق 
كان له مثل المسجد .)١١‏ 


و هى من حيث الدلاله أظهر من الكلء لعدم التقبيد باليوم و الليل» فإشكال التقييد مرتفع هنا. 


و أمّا السند: فاعتباره يتوقف على ما ذهب إليه الأكثر من أن مراسيل ابن أبى عمير كمسانيد غيره؛ و أول من ادّعى ذلكك فيما 
نعلم من هو الشيخ الطوسى فى كتاب العدّهء حيث ذكر جماعه كصفوان و ابن أبى عمير و البزنطى و قال: إِنّا علمنا أَنّهِم لا 


يروود و 


لا يرسلون إِنَا عن ثقه «7". و لأجله سوّى الأصحاب بين مراسيلهم و مسانيدهم. 


فإِنْ تم ذلكك كانت الروايه معتبره و كافيه فى إثبات المطلوبء و لكنّه لم يتم و لم تثبت هذه الدعوىء إذ لم ينسبها إلى أحد, و 
إِنّما هى اجتهاد من الشيخ نفسه. حيث يقول: علمنا من حالهم هكذاء فهو استنباط منه (قدس سره). 


وقد ذكرنا فى المعجم «”" أنْ الشيخ (قدس سره) بنفسه لم يلتزم بذلككء. حيث روى فى التهذيب روايه عن ابن أبى عمير ثم 
قال: أوّل ما فيها أنّها مرسله. واكوعام طرناعي وواراق للق اذى عير روي عو جع ابل ادنك مائو مك ادر داز 
البرنطى» وال اوور عت لا مك 0 مهاده سويت العبع و الماش 


.7 ح‎ ١7 أبواب آداب التجاره ب‎ /608 :١7 الوسائل‎ )١( 


زف العده: /. 


فو المعجم *": ١16161 /5٠٠١‏ . 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: معع 


و عليه» فهذه الروايه ساقطهء لضعفها سند و إن كان الاستدلال بها أولى دلاله كما عرفت. و قد عرفت ضعف الروايه الأولى 
0 


و العمده فى المقام روايه طلحه التى عرفت أنّها نقيِه السند ظاهره الدلاله» فلا بأس بالاستدلال بها. 


إنّما الكلام ذ فى المراد بالأحقّتِهء فهل معناها: أن هذا المكان يعامّل معه معامله الملكك فى أنّه لا يجوز التصرّف فيه إِلَا بالإذن» أو 


أن المراد عدم جواز المزاحمه و المنع عن الاستفاده و أن السابق أولى و أحنىّ بان يستفيد؟ 


لاا ريب أنْ المعنى الأوّل يحتاج إلى مئونه زائده و قرينه واضحه بعد أن كان المكان وقفاً للجميع من غير خصوصيه لأحد. فإنَّ 


التخصيص بواحد بلا مقتض ما لم يدل عليه دليل قاطع. 


و بالجمله: القدر المتيقّن مما يستفاد من الأحقّته 


هو عدم جواز المزاحمه و الإزاله عن المكانء و أما بعد الإزاله و ارتكاب المعصيه فلا تعرّض فى الروايه لجهه تصرّفه أو تصددف 
غيره فيه. فلو أزال أحداً عن المكان ثم جلس فيه شخص ثالثء أ فهل يحتمل بطلا-ن تصرّفه لكونه فى حكم الملكك للسابق 
يتوقف على إذنه؟ لا يقول بذلكك أحد قطعاًء فإنّه لو تت فهو خاصٌ بالمزاحم. 


و بالجمله: فلا دليل على حرمه المكث. بل المكان باق على وقفيّته الأصلىٌ. 


و نظير هذا ما ذكرناه فى باب أولويّه الولى فى الصلاه على الميّت و قلنا: إِنْ ما ورد من أن أولى الناس بميراثه أولى الناس 
بالصلاه عليه ليس معناه: أنه لا يجوز لغير الولى أن يصلَى على المتّتء بل المراد: عدم جواز مزاحمته فى الصلاه و أنّهِ أولى 
بذلكك. و إِلّا فالوجوب الكفائى ثابت لجميع المكلفين. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: إوعع 


بل الأحوط الاجتناب عن الجلوس على أرض المسجد المفروش بتراب مغصوب أو آجر مغصوب على وجه لا يمكن إزالته ()) 
و إن توقّف على الخروج خرج على الأحوط. و أمَا إذا كان لابساً لثوب مغصوب أو حامنًا له فالظاهر عدم البطلان. 


و كيفما كان» فاستفاده ثبوت الحقٌّ للشاغل السابق بحيث يتوقّف التصرّف لغيره على الإذن أو رفع اليد مشكله جدّاً و لا أقل من 
الإجمالء و القدر المتيقّن عدم جواز المزاحمه حسبما عرفت. 


و أولى من ذلكك عدم بطلا-ن الاعتكاف بالجلوس على الفراش المغصوب. فإِنٌ الجلوس أمر و المكث أمر آخر و إن كانا 
كلذ د مدع كنا رجاه كان خرمه أحدهما لا تسرى إلى الآخر بوجه؛ فيبقى المكث الذى يتقوّم به الاعتكاف على ما كان عليه من 
الإباحه. فحال الجلوس المزبور حال اللباس المغصوب الذى التزم هو (قدس 


سره) فيه بعدم البطلان» لعدم سرايه حرمه اللبس إلى المكث المعتبر فى الاعتكاف. فإِنّهما من واد واحد, فكما أن الفرش يحرم 
الجلوس عليه كذلكك اللباس يحرم لبسهء و كل منهما مغاير مع المكث الذى يتقوّم به الاعتكافء فلا وجه لسرايه الحرمه إليه 


فلا-وجه لما صنعه فى المتن من التفرقه بينهماء بل كل من الجلوس و اللبس حرام مستقلء و كلاهما أجنبى عن المكث 
الأعتكاني وان تفازنا خارساء قاد تسرف العرمه متهم إلثه رةه بن كا مق على حكنه تجميما عرفت 


)١(‏ أما إذا أمكن الإزاله فحكمه حكم الفراش المغصوب. و قل تقدّم. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فرق ص: أذكنا 


وأمّا إذالم يمكن كما لو صبّ فيه من السمنت و نحو ذلكك بحيث لا يقبل القلع و لا يمكن الردٌ إلى المالك, فكان فى حكم 
التالف فى أنه لا ينتفع به و إن قلع و رفع فقد ذكرنا فى بحث المكاسب ١١‏ أنْ ما يعدّ من التالف يخرج بذلكك عن الماليه و 
المذكئة ييه التكان: لا أنه علق لهدن للك فاو تلك ودانه ريك أو "كبكر ك3 فاه سقط عن الماليه وار شعت المتلكية 
غايه الأمر أنّ هذه الأجزاء التالفه متعلق لحقٌّ المالككء و نتيجه ذلكك أنّه لا يجوز لأحدٍ مزاحمته فى الاستفاده منها للصرف فى 
المزرعه و نحوهاء و أمّرا عدم جواز التصرّف فيها بغير الإذن فكناء لأنّ ذلك من آثار الملكيه المفروض انتفاؤها. و على ذلكك 
بنينا حكم الشوارع المستحدثه التى تنشئها الحكومه من غير رضا ملّاكها ما مع العوض أو بدونه فإنّه لا مانع من التصرّف فيها 
من غير حاجه إلى الإذن» لخروجها عن الملكيه بعد كونها فى حكم 


التالف. 
نعم» لا تجوز مزاحمته لو أراد أن يستفيد منها كما عرفت. 


و عليه» فلا مانع من الجلوس على أرض المسجد أو الحرم المفروش بآجر أو سمنت مغصوب و لا يغلق باب المسجد بذلككء فلا 
بيجب الخروج و إن كان أحوط كما ذكره فى المتنء فإنّ ذلكك كله ليس إِلَا تصرّفاً فى متعلق حقٌّ الغير و لا دليل على حرمته و 
نما الحرام التصرّف فى أموال الناس لا حقوقهم. و إِنّما الثابت عدم جواز المزاحمه مع الملاكك حسبما عرفت. و لا مزاحمه فى 
أمثال المقام كما هو ظاهر. 


.6585 58٠١ مصباح الفقاهه ؟:‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: ام‎ 
[مسأله 7": إذا جلس على المغصوب ناسياً أو جاهلًا أو مكرهاً أو مضطرًاً]‎ 


[1891] مسأله “: إذا جلس على المغصوب ناسياً أو جاهلًا أو مكرهاً أو مضطرًاً لم يبطل اعتكافه .)١(‏ 


)١(‏ لو بنينا على بطلا-ن الاعتكاف بالجلوس على المغصوب كما بنى عليه الماتن (قدس سره)» فهل الحال كذلكك لو وقع عن 
إكراه أو اضطرار أو نسيان أو جهل؟ 


ذكرنا فى محله أنّ الإكراه و الاضطرار و كذا النسيان فيما إذا لم يكن الناسى هو الغاصب يوجب رفع الحكم الواقعى» و مقتضى 
ذلك التخصيص فى أدلّه الأحكام الأوليه فى صقع الواقع فلو كان مضطرَاً فى البقاء فى المكان المغصوب أو مكرهاً جاز له 
ذلك و كان حلانًا حتّى واقعاًء و ما من شىء حرّمه الله إِلَّا و قد أحلّه عند الضروره. فلا مانع من الصلاه هناك إذ المانع ليس 
هو عنوان الغصبء بل الحرمه المضادّه للوجوب و المانعه عن صلاحيّه التقرّبء و لا حرمه فى المقام لا ظاهراً و لا واقعاً حسب 
ارظن كما الفيجون الترعق بالناة المقضورت أبقيا لو كان كذلكق كنا لى حرم جات باكلؤق ماد الغين با عو كان 


فصرفه فى الوضوء. 


و كذا الحال فى ناسى الغصبيّه إذا لم يكن الناسى هو الغاصبء كما لو غصب المكان أو الماء شخص و اطلع عليه غيره ثم نسى 
فصلى فيه أو توضّأ به فإنّه يصيح ذلكء لحديث رفع النسيان» الذى هو رفع واقعى, بخلاف ما لو كان هو الغاصب فعرضه النسيان 
فإنه لا أثر لنسيانه حينئذ» لاستناده إلى سوء الاختيار. 


و على الجمله: ففى جميع هذه الموارد يحكم بالصتحه. لأنَّ المانع إِنّما هى الحرمه الفعليه و إن لم تكن منتجزه و أن المبغوض لا 
يكون مقرّبا و كل ذلكك منتفٍ حسب الفرض. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: "مع 


واأكانه العيل «التترولظ راسيو ميخ بالق و افير ره روك اران ةعالولا 
إذ الجهل لا يرتفع به الحكم الواقعى» فمن كان شاكاً فى غصيبه الماء مثلا و هو متمكن من الاحتياط فغايه ما هناكك أن يحكم 
عليه بالحليْه الظاهريّه؛ استناداً إلى قاعده اليد أو أصاله الإباحه. و أما الواقع فهو باق على حاله و قابل للامتثال و لو بالاحتياط» فهو 
حكم فعلى ثابت فى حقّه يتمكن من امتثاله؛ و معه كيف يمكن أن يكون هذا الحرام الواقعى مصداقاً للواجب و مقرّباً من 
المولى بمثل صرفه فى الوضوء و نحوه مع ما بينهما من التضادٌ؟! فهذا داخل فى الحقيقه فى باب النهى عن العباده» لا فى باب 
اجتماع الأسمر و النهى كما اختاره فى الكفايه 7١‏ و عليه المشهورء بل ادّعى الإجماع كما فى مفتاح الكرامه 09 على صبحه 
الوضوء بالماء المخصوب جهنًا. 


و لكنّها بمراحل عن الواقع» إذ لا موقع لدعوى الإجماع التعبدى فى مثل هذه المسأله المبتيه عندهم على 


القواعد. و قد عرفت أن مقتضاها البطلا-ن» لعدم الاندراج فى باب اجتماع الأمر و النهى» بل هى من موارد النهى عن العباده. 
لكون الفعل بنفسه مصداقاً للحرام الواقعى. 


فليس المانع من الصححه عدم قصد القربه كما توهّمه فى الكفايه حتّى يقال بإمكانه مع الجهلء و لا الحرمه المنيجزه كى يقال 
بارتفاعها فى ظرف الجهلء بل المانع هو الحرمه الفعليّه الواقعته و إن لم تكن منتجزه إذ لا أثر للعلم فيما هو ملاكك المانعته من 
امتناع كون الحرام مصداقاً للواجبء و إِنّما تختصّ المانعتّه بالحرمه 


.120 7 مصباح الأصول‎ )١( 

)١(‏ الكفايه: ه1١‏ /اه1. 

.١179 :١ مفتاح الكرامه‎ )*( 
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[مسأله 6": إذا وجب عليه الخروج لأداء دين واجب الأداء عليه] 


[189] مسأله : إذا وجب عليه الخروج لأنداء دين واجب الأداء عليه» أو لإتيان واجب آخر متوقف على الخروج و لم يخرجء 
أثم» و لكن لا يبطل اعتكافه على الأقوى .)١(‏ 


المنتجزه فى باب التزاحم» فمع الجهل يصِحح سواء أقلنا بالترتّب أم لاء لأنّ المزاحمه لا تكون إِلَا مع العلم» و بدونه لا مزاحمهء فلا 
يزاحم الواقع بوجوده مطلقاً» بل بوجوده المنيجز. 


و أمّرا فى باب التعارض كما فى المقام فالفعل بنفسه حرام واقعاء و معه كيف يقع مصداقاً للواجب سواء أعلم به المكلف أم لا؟! 
ولافرق فى ذلكك بين الواجب التعتدى و التوصلىء لوحده المناط» فلو أنفق على الزوجه بمال مغصوب و هو لا يعلم» لا يكفى, 
لامتناع كون الإطعام الحرام مصداقاً للإنفاق الواجب فيبقى مشغول الذمّه لا محاله. 

و ملخص كلامنا: أنه كلما كان شى ء مصداقاً للحرام الواقعى و كانت الحرمه فعلتِه و إن لم تكن منيجزه و كان الاحتياط ممكناً 
فهذا لا يعقل أن يكون مصداقاً للواجبء لما بينهما من التضادٌ فى 


صقع الواقع» علم به المكلّف أم لم يعلم» فلا يكاد يمكن اجتماعهما فى موردٍ واحد, و معه لا مناص من الحكم بالبطلان. 

فبناءَ على ما ذكره (قدس سره) من بطلان الاعتكاف مع الجلوس على المغصوب لا يفرق فيه بين صورتى العلم و الجهل. 

نعمء لا يبطل مع النسيان أو الاضطرار أو الإكراه و كلما يكون رافعاً للتكليف الواقعى حسبما عرفت. 

)١(‏ فإن مثل هذا المكث الملازم لتركك الواجب لا يضرٌ باعتكافه. إذ لا مانع من الأمر به على نحو الترتّب بأن يؤمّر أَوَنّا بمزاحمه 
الأهم و هو الخروج؛ و على 
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تقدير التركك يؤمّر بالمكث بتيه الاعتكاف وجوباً أو استحباباًء بناءَ على ما هو الصحيح من إمكان الترتّب. 


ولافرق فى ذلك بين القول بأنّ الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضدّه الخاصٌ أم لاء إذ على القول بالاقتضاء يكون النهى تبعيا 
من باب أنْ تركك أحد الضدّين مقدّمه للضدّ الآخرء فيكون فعله منهياً عنه. و من الواضح عدم المنافاه بين النهى التبعى و بين 
الأأمر به على تقدير ترك ذى المقدّمه فيجرى الترتّب فى المقام حتّى على القول بالاقتضاء فضنًا عن القول بالعدم كما هو 
الصحيح. 

على أنه يمكن تصحيح الاعتكاف حتّى على القول بإنكار الترنّبٍ و الاكتفاء فى البطلان بالنهى» بل بمجورّد عدم الأمر باعتبار أنه 
عادة اعدو ف سككه الأمر و لا مك الأمر بالضد بجعا و لو مترشا: 

والوجه فى ذلك: أنه لا شكك فى الصححه على تقدير الخروجء فهذا المقدار من المكث خارج عن الاعتكاف و مستثنى منه 


بمقتضى الأممر المتعلق بالخروجء فطبعاً تبقى بقتته الأجزاء تحت الأمر و ليس فى البين عدا احتمال أن يكون الخروج دخيلًا فى 


صحه 


الاعتكافء و لكنّه احتمالٌ بعيد؛ بل لعلّه مقطوع العدم؛ إذ لا شكك فى عدم كونه شرطاً للاعتكاف و لا جزءاً منه» فإذا صحٌح 
الاعتكاف على تقدير الخروج صيح على تقدير عدمه أيضاً و إن كان عاصياً. 

و بعباره اخرى: بعد أن لم يكن عدم المكث بمقدار الخروج قادحاً بشهاده الصتحه لو خرج فيبقى احتمال كون الخروج شرطاً فى 
المعةوبى هو ناقط كما كم احرف ةو طابعه الدع كف يرانك أو ازمكن دما ولا عه ذلكه اكه بالقوووه فلو بقن تن 
انتفى موضوع الخروج من إنقاذ غريق أو إطفاء حريق مثلًا لم يكن أىّ موجب للبطلان» بل لا موجب حتّى إذا كان المكث حراماً 
بنفسه» كما لو أجنب فى المسجد و وجب الخروج للغسل فعصى و لم يخرج و لم يكن ذلك موجباً لتفويت مقدار من المكث 
الواجب على تفصيل 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: إشافكنا 


[مسأله ه: إذا خرج عن المسجد لضروره فالأحوط مراعاه أقرب الطرق] 


[109] مسأله 0 إذا خرج عن المسجد لقيرووه فالأحوط هراعاء أقرت الطرق ,))١(‏ و يجب عدم المكة لابيقذان الحاحهةو 
الضروره» 


تقدّم سابقاً 1١‏ فإنّ غايته ترك الواجب أو ارتكاب الحرام دون البطلان حسبما عرفت. 
)١(‏ بل هو الأقوى كما عليه المشهور ظاهراً. 
وعن الجواهر و نجاه العباد: ألهعير اى: (ينبغى) )7١‏ الظاهر فى عدم الوجوب. 


ولا وجه له إذ ليس معنى الخروج الذى سوّغته الضروره مجرّد وضع القدم خارج المسجد ليتمشّك بإطلاقه؛ بل معناه الكون 
فى الخارجء و إِنّما عر بالخروج لعدم تحمّقه إِلَا به. 


و عليه» فإذا كان أحد الطريقين يستوعب من الكون المزبور بمقدار عشر دقائق» و الآخر ثلاثين دقيقه, فطبعاً يكون مقدار عشرين 


الجاخداك. :ماذى يع حقائق تكسي الف شروو الرانن عزني لينى | لااباتعواء لقينة للقة 6 وجوه 
وغلن الحمله:فلا يجوز الكبار أبعد الطريقية فما إذا كان التفاوث فاحما. 


نعم» فى التفاوت اليسير الذى لا يلتفت إليه العرف كمتر مثلًا بحيث يكون الاختلاف بمقدار الثوانى لا بأس باختيار الأبعد كما 


هو ظاهر. 


() فى ص إففة 


(0) لاحظ الجواهر ا ما 
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و يجب أيضاً أن لا يجلس تحت الظلال مع الإمكان (): 


و مما ذكرناه تعرف عدم جواز المكث خارج المسجد أزيد من مقدار الحاجه. فلا بد من الرجوع بعد قضائهاء لأنّ هذا هو 
مقتضى تخصيص الخروج بمقدار الحاجه, و قد صرّح فى بعض النصوص بقوله: «حتى يرجع إلى مجلسه) .)١١‏ 


ثم إن الخروج للحاجه الذى دأّمت النصوص على جوازه منرّل على المتعارف بعد عدم التعرّض لكيفةٍه خاصًه. فلا يعتبر 
الاستعجال فى المشى كال ركضء كما لا يجوز الإهمال و التوانى. 


(0)اللتين عنه صوريعا قن مسشيحة ؤاودى سوا تدرو لا نتن مع ظلكل تح كوه إل مجلس كم 7 


و أما التقييد بالإمكان فلأجل قصور المقتضى عن أزيد من ذلكك, إذ المذكور فى صدر الصحيحه: و ما ذا أفرض على نفسى. و 
من الكتاييك أن الانينان لأد بعر فلن عن نشنية] لا الأسن الاباري اند عر عت دوساو إمكانة قدر المكن غير ذال قن 
الفرض من أوٌّل الأمر. 


ثم إنّ صاحب الوسائل عنون الباب الثامن بقوله: باب أن المعتكف إذا خرج لحاجه لم يجز له الجلوس و لا المشى تحت الظلال 
... إلخ. ثتم قال: و تقدّم ما يدل على عدم جواز الجلوس و المرور «7. و لم يذكر فى هذا الباب ولا فيما تقدّم عليه ما 


يدل على المنع عن المشى. و إِنّما تقدّم المنع عن الجلوس فقط كصحيحه ابن سرحان المتقدّمه آنفاًء و أمَا المثى تحت الظلال 
فلم نجد روايه تدلٌ على 


.5 و‎ ١ أبواب الاعتكاف ب لاح‎ /859 :٠١ الوسائل‎ )١( 
." أبواب الاعتكاف ب /اح‎ /20٠ :٠١ (؟) الوسائل‎ 
و 07ه.‎ 20١ :٠١ الوسائل‎ )*( 
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بل الأحوط ]١[‏ أن لا يمشى تحته أيضاًء بل الأحوط عدم الجلوس مطلقاً )١(‏ إِلَا مع الضروره. 


المنع عنه للمعتكفء و إِنّما ورد ذلكك فى خصوص باب الإحرام» ولا ندرى من أيّهِ روايه استفاد الحكم فى المقام» و هو أعرف 
بما قال. 


فالظاهر أن المشى المزبور لا بأس به و إن كان تركه أحوط. 
(1) منشأ الاحتياط وجود روايتين يمككن أن يقال: إِنّهما تدلّان على عدم جواز الجلوس مطلقاً: 
إحداهما: صحيحه داود بن سرحان فى حديث «قال: و لا ينبغى للمعتكف أن يخرج من المسجد الجامع إلا لحاجه لا بد منها. ثم 
لا يجلس حتّى يرجع' إلخ ١0م‏ 

: لا : ١‏ 
الثانيه: صحيحه الحلبى عن أبى عبد الهّر (عليه السلام): «قال: لا ينبغى للمعتكف أن يخرج من المسجد إلا لحاجه لا بدّ منهاء ثم 
لا يجلس حتّى يرجع' إلخ 71١‏ 
حيث تضمّنتا المنع عن الجلوس مطلقاً. 
و لكن العطف بكلمه «ثمٌ» فى قوله: «ثمم لا يجلس» يستوجب ظهور الكلا-م فى إراده المنع بعد قضاء الحاجه. و أنه لا- يجوز 
التأخير زائداً على مقدار الاحتياج» فلا تدلّ على المنع مطلقاء أى حتّى قبل القضاء. و عليه فتكون أجنبته عن محل الكلام كما لا 
يخفي * 


]١[‏ لا بأس بتركه فيه و فيما بعده. 


)١(‏ الوسائل :٠١‏ 859/ أبواب الاعتكاف ب لاح 2١‏ ؟. 


(؟) الوسائل :٠١‏ 289/ أبواب الاعتككاف ب 
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نعم؛ فى ذيل صحيحه الحلبى هكذا: «و لا يخرج فى شى ء إِلَّا لجنازه أو يعود مريضاًء و لا يجلس حتّى يرجع) إلخ. من غير أن 
يذكر هنا كلمه «ث). و ظاهر هذه الفقره هو المنع مطلقاً قبل القضاء و بعدها تحت الظلال و غيرها. و حملها على الجلوس بعد 
العياده أو الجنازه بلا موجب. 

و لكن لا بدّ من رفع اليد عن هذا الإطلاق: 

إقا لأجل أنه خلكف المتعارف جدَأء فإنّ التشبيع بلا جلوس و إن أمكن و لكن العياده بدونه غير ممكنه عادً» للافتقار إلى 
المكث عند المريض و الاستفسار عن صحته و انتظار يقظته لو كان نائماً و نحو ذلكك ممما يستلزم الجلوس بطبيعه الحال؛ فلا 
مناص من حمل النهى على إراده الجلوس بعد قضاء الحاجه؛ فيخرج عن محل الكلام كما عرفت. 

و إِما لأجل التقييد بالظلال فى صحيحه ابن سرحان المتقدّمهه فإنّ القيد و إن لم يكن له مفهوم بالمعنى المصطلح إِلَا أنّه يدل 
على عدم تعلق الحكم بالطبيعى على إطلاقه, و إِلَّا لكان القيد لغواً و بلا فائده كما تهنا عليه فى الأصول 20١1١‏ فلو كان الجلوس 
مطلقاً فى المقام ممنوعاً فما هو وجه الخصوصيه فى التقييد بالظلال؟! فلا جرم يحمل المطلق على المقتّدء لا لقانون الحمل عليه 
لعدم جريانه فى النواهى كما لا يخفىء بل لأجل المفهوم بالمعنى الذى عرفت. إذن لا دليل على ممنوعتّه الجلوس على سبيل 
الإطلاق» بل المتيقّن هو الجلوس تحت الظلال حسبما عرفت. 


."/٠١ محاضرات فى أصول الفقه ه: /الا"‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رخرثة ص: المغينا‎ 
[مسأله 12: لو خرج لضروره و طال خروجه بحيث انمحت صوره الاعتكاف بطل]‎ 


[1040] مسأله : لو خرج لضروره و طال خروجه بحيث نمحت صوره الاعتكاف بطل 


(). 
[مسأله 17!: لا فرق فى اللبث فى المسجد بين أنواع الكون] 


[09؟] مسأله ": لا فرق فى اللبث فى المسجد بين أنواع الكون (1) من القيام و الجلوس و النوم و المشى و نحو ذلك. فاللازم 


الكون فيه بأىّ نحو ما كان. 
[مسأله 4: إذا طلقت المرأه المعتكفه فى أثناء اعتكافها طلاقاً رجعيًاً] 


[1891]] مسأله 8: إذا طلقت المرأه المعتكفه فى أثناء اعتكافها طلاقاً رجعياً (9) وجب عليها الخروج إلى منزلها للاعتداد و بطل 
اعتكافهاء و يجب استثنافه إن كان واجباً موسّعاً بعد الخروج من العدّه. 


)١(‏ كما ظهر وجهه مما مر فإِنْ الصوره قوام العمل و من أهمٌ الشرائطء و بانتفائها ينتفى المشروط. 
(9) لأطلاق الآدله يعد اق كان الونهب مجرد اللبك و المكة. 


(© أما إذا كان الطلاسق بائناً أو مات عنها زوجها فلا إشكالء فإنّها حينئذٍ كسائر النساء أجنبتيه عن الزوج لها ما لهنّ و عليها ما 


و أمّا إذا كان رجعتاً فيجب عليها الاعتداد فى بيتهاء و لا يجوز لها الخروجء كما لا يجوز له إخراجها ما لم تأت بفاحشه مبئنه 
كتاباً و سنّه. 


و من هنا قد يشكل الأمر فى المقام؛ نظراً إلى أن مقتضى كونها مطلقه وجوب الرجوع إلى البيت للعدّه؛ كما أن مقتضى كونها 


و الذى ينبغى أن يقال: إِنّه لا إشكال فى وجوب الرجوع فيما إذا كان الاعتكاف استحبابياً مع عدم إذن الزوج بالبقاءء أو كان 
واجباً موسّعاًء كما لو 


و أمًا إذا كان واجباً معينا فلا يبعد التخيير بين إتمامه ثم الخروج و إبطاله و الخروج فور لتراحم الواجبين ]١[‏ و لا أهمَيّه معلومه 
فى البين. 


و أمَا إذا طلّقت بائئاً فلا إشكال: لعدم وجوب كونها فى متزلها فى أَيَام العدّه. 


وقع الطلاق فى اليومين الأولين مع عدم الإذن أيضاًء لعدم المزاحمه حينئذٍ كما 


هو ظاهر» فييطل الاعتكاف. 


كما لا ينبغى الإشكال و إن لم يتعردّض له الأكثر فى أن الاعتكاف إذا كان مع الكذن عيدو نا وارقاء يجوز الاستمرار فيه و إن كان 
مستحباً فضلًا عن الواجبء و ذلكك لأجل بعض الأخبار السليمه عن المعارض الناطقه باختصاص النهى عن الخروج من البيت بما 
إذا كان بغير إذن الزوج. و أمَا مع الإذن فيجوز لها الخروج. إذن فإذا فرضنا إذن الزوج بالبقاء فى المسجد و كونها خارج البيت 


]١[‏ أما بالإضافه إلى اليومين الأوّلين فلا موجب لوجوب الاعتكاف عليها فيهما إِلَا بالنذر أو ما شاكله, فعندئذ إن أذن الزوج 
الزوجه المذكوره بإتمام الاعتكاف وجب عليها الإتمام وفاءً بالنذر أو نحوه؛ و أمَا إذا لم يأذن لها بذلكك وجب عليها الخروج 
حيث إِنّه يكشف عن بطلامنه من الأوّلء و على كلا التقديرين فلا تزاحم فى البين» و أُمنا بالإضافه إلى اليوم الثالث فإن بنينا على 
أن وجوب الخروج عليها للاعتداد من أحكام العده فحينئذ إن لم يأذن الزوج لها بإتمام الاعتكاف وقع التزاحم بين وجوب 
الخروج عليها و بين وجوب الاعتكاف فى هذا اليوم» و أما إذا أذن لها فلا تزاحم حيث لا يجب عليها الخروج عندئذء و أما إذا 
بنينا على أن وجوب الخروج عليها من أحكام الزوجيه وجب عليها إتمام الاعتكاف حينثئذ, و لا يجوز لها الخروج و إن لم يأذن 
الزوج لها إذ لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق. 


و يؤْيّده ما دل من الأخبار على جواز حج الرجعه مع الإذن حتّى الحجّ الاستحبابى؛ فالخروج مطلقاً مع الإذن منصوص وكذلكك 
الخروج لخصوص الحجّع؛ و حال الاعتكاف حال 


الحج فى أنه مع رضاء الزوج لا ينبغى أن يستشكل فى جوازه. لإطلاق الأخبار و عدم المعارض كما عرفت. 


إِنّما الكلام فى صوره واحده؛ و هى ما لو كان الاعتكاف واجباً معنا كما فى اليوم الثالث» أو كان واجباً بسبب آخر كالإجاره و 
نحوها و قد منع عنه الزوجء فإنّه يجب الرجوع إلى البيت للاعتداد بمقتضى تلكك الأخبارء كما أنّه يجب البقاء فى المسجد 
للاعتكاف بمقتضى إطلاق دليله» فيقع الإشكال فى تقديم أحد الدليلين بعد وضوح امتناع الجمع بين الأمرين. 


و السيّد الماتن (قدس سره) أدرج المقام فى الواجبين المتزاحمين من غير أَهِمِيَهِ معلومه فى البين و من ثم حكم بالتخيير. 


و هذا منه (قدس سره) مبنى على ما يظهر من غير واحد بل لعلّه المشهور من أنّ الاعتداد فى البيت و عدم الخروج بغير الإذن من 
أحكام العدّه. 

و أمَا لو أنكرنا ذلكك و بنينا على أن هذا من أحكام الزوجته لا من أحكام العدّهء نظراً إلى أن المعتدّه رجعيه زوجه حقيقهً لا أنّها 
بحكمها و أن حال هذا الطلاق حال البيع فى الصرف و السلمء فكما أن الإنشاء من الآن و لكن إمضاء الشارع منوط بالقبض و به 
يتم البيع فكذلك الطلاق ينشأ من الآنن و لكن الفراق و البينونه لا تحصل إِلَّا بعد انقضاء العدّه؛ و قبله ليس إِلَّا مجرّد إنشاء 
محض مع بقاء جميع آثار الزوجيّه من جواز النظر و الكشف و التزيين و التمكين» حتى أنّ الزوج لو قاربها معتقداً أنّ هذا زنا 
محرّم لم يقع زناء بل يتحّق به الرجوع؛ كما استفدنا ذلكك من الروايه المعتبره الناطقه بأنّه: «إذا انقضت العدّه 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: اع 


فقد بانت» »)١١‏ فحرمه الخروج من 


البيت بغير الإ.ذن الثابته للزوجه ثابته للمعتدّه 3 بمناط واحد. وهووجوب إطاعه الزوج من غير أن يثبت للمعتدّه بما هى 
كذلك حكم خاصٌ. 


فعلى هذا المبنى و هو الصواب لا مزاحمه فى البين لينتهى الأ-مر إلى التخيير» إذ ليس للزوج المنع عن الاعتكاف الواجبء ولا 
عن غيره من سائر الواجبات»ء لما ثبت من أنّه لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق؛ و فى بعض الأخبار: أنْ المعتدّه تخرج للحجّ و 
لشهاده الحقّ من غير توقف على الإذن. 


نعم» على المبنى الآدخر الذى عليه الأ-كثر كما مرّ من أن الحكم المزبور من أحكام العدّه تعدٍ.داً صرفاً من غير أن يكون بمناط 
إطاعه الزوج لإنكار الزوجيه الحقيقته عن المطلقه الرجعيتّه» و إِنّما هى بحكمها فى بعض الآثار» فتستقرٌ المزاحمه حينئذ» و معه لا 
مناص من التخيير كما أفيد. 


و ملخص الكلام: أنا تار نلتزم بأنّ الاعتداد حكم خاصٌ شرعى لامك تداك العتو قد مخضتو ادكو الحم وسْحليفة: 
وا عرف سق على زنك اند نعاض روا ذه الكددى اسل البا عق بصنا ناروح اباك كاهو سروف رأ 
إنشاء الطلاق ما لم تنقض العده لا أثر له و لا بينونه قبله. و لأ-جله لم يكن معنى الرجوع إرجاع الزوجته بعد زوالها كما هو 
كذلك فى مثل الفسخ. بل هو رجوع عا أنشأ و إبطال لما أنشأه و إِنَا فالزوجته بنفسها باقيه حقيقة و ليست بزائله لتحتاج إلى 
الورجاع. 


فعلى الأوّل: تقع المزاحمه بين الحكمين بعد عدم نهوض ما يقتضى جواز 


)١(‏ انظر الوسائل 77: 78؟/ كتاب الطلاق ب 77 ح ؟. 


نوع 
[مسأله 6 قد عرفت أَنْ الاعتكاف إِمًا واجب معيّن أو واجب موسشع و إما مندوب] 


[109] مسأله 9*: قد عرفت أن الاعتكاف إِما واجب معيّن )١(‏ أو واجب موسّع و إِمَا مندوبء فالأوّل يجب بمجرّد الشروع بل 
قبله و لا يجوز الرجوع عنه. و أما الأخيران فالأقوى فيهما جواز الرجوع قبل كمال اليومين؛ و أمّا بعده فيجب اليوم الثالث؛ لكن 
الأحوط فيهما أيضاً وجوب الإتمام بالشروع خصوصاً الأول منهما. 


خروج الرجعته عن البيت بغير الإنذن إِلَّما لواجب أهمَ لا لمطلق الواجب و لم تثبت أهمئيه الاعتكاف. و احتمال الأهميه ثابت من 
الجانبين و لا يمكن صرف القدره إِلّا فى أحد الامتثالين» فلا جرم تنتهى النوبه إلى التخيير بحكومه العقل. 


و أمّا على الثانى: فالمتعتن إتمام الاعتكاف و ليس للزوج المنع عنه» إذ لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق» و هذا هو الصحيح 
كما عرفت. فما ذكره فى المتن مبنى على الوجه الأوّل دون الثانى. 


)١(‏ الاعتكاف إِما واجب أو عثدوتةو الواجن اما موسّع أو مضيّق. 
أن امقس فك من الأول: 


وأمًا الموسع و المندوب: فيجوز رفع اليد عنه فى اليومين الأموّلِينء و لا يجوز فى اليوم إلثالث؛ و لا مانع من أن يكون العمل 
مستحباً ابتداءً» و واجباً بقاَ» كما فى الحيّ و العمره لقوله تعالى وَ أْتِمُوا الْحَحَّ وَ الْعَمْرَه للْهِ .»١١‏ بل قيل و لو ضعيفاً-: إِنّ الصلاه 


والحاصل: أنه لا مانع من استحباب الابتداء و وجوب الإتمام. و قد تقدّم شطر من الكلام حول هذه المسأله فى المسأله الخامسه. 
فلاحظ. 


10 البقره‎ )١( 
موسوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: عنوع‎ 
يجوز له أن يشترط حين النيّه الرجوع متى شاء]‎ :٠ [مسأله‎ 


[1099] مسأله :٠‏ يجوز له أن يشترط حين التئْه الرجوع متى شاء )١(‏ فى اليوم الثالث» سواء علق الرجوع على عروض عارض أو 


لاء بل يشترط الرجوع متى 


شاء حتّى بلا سبب عارض. 


(1) هذا الحكم فى الجمله مما لا إشكال فيه و لا خلافء و قد دلّت عليه الروايات المتظافره. 
و إِنْما الإشكال فى مقامين: 
أحدهما: هل يختصّ الحكم باليومين الأولين, أو أنه عتم الثالث أيضاً فله أن يفسخ فيه؟ 


فيه كلاسم؛ فقد تُسب إلى الشيخ فى المبسوط منعه فيه. نظراً إلى وجوبه حينئظٍ و عدم جواز رفع اليد عنه؛ و مثله لا يقع مورداً 
للشرط .)١١‏ 


و لكنّه كما ترىء فإنّ عمده المستند فى وجوب اليوم الثالث إِنّما هى صحيحه محمّد بن مسلم «7)» و هى فى نفسها مقتئده بعدم 
الاشتراط» قال (عليه السلام): «و إن أقام يومين و لم يكن اشترط فليس له أن يفسخ» إلخ. و أمّا اليومان الأوّلان فله الفسخ بدون 
الشرط إِلَا أن يكون قد اشترط الاستمرار كما أشير إليه فى هذه الصحيحه. و منه تعرف أن فائده الشرط لا تظهر إِلَا فى اليوم 
الثالث. 


نعم» لا يبعد ظهورها فيما لو شرع فى الاعتكاف متردّداً فى الإتمام» حيث لا يسوغ له ذلكك فيه و لا فى غيره من العبادات إِلَا 


بعنوان الرجاءء كما لا يجوز 


.1894:١ المبسوط‎ )١( 


(؟) الوسائل :٠١‏ 257/ أبواب الاعتكاف ب *ح .١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: ممع 


الائتمام مع التردّد فى الإتمام و إن ساغ له الانفراد لو بدا له و أمّا فى المقام فيجوز مع الشرط حتّى عن ننه جزميته. 
و كيفما كانء فما ذكره الشيخ من التخصيص بالأولين و المنع عن الثالث لم يعلم وجهه أبداً. 


وو هل وطن مزال لسن نوو رمشو اقفر اله مله طلا الود ع لم لأسن 


تت الأول إلى طناعةة والكنه أنه لأوحه له. 


بل الظاهر جواز الاشتراط 


مطلقاًء كما دلت عليه صحيحه محمد بن مسلم المتقدّمه. حيث إِنّ مفهومها جواز الرجوع مع الشرطء و هو مطلق من حيث العذر 


وعلمه. 


نعم» استّدلٌ للاختصاص بالعذر بروايتين: 


1 
إحداهما: صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث-: «قال: و ينبغى للمعتكف إذا اعتكف أن يشترط كما 


يشترط الذى يحرم) .0١١‏ 
: ل 
و معلومٌ أن المحرم يشترط الإحلال مع العذر و أنه يتحلل عند ما حبسه الله. 
1 
الثانيه: موثّقه عمر بن يزيد و قد تقدّم غير مرّه صيحه طريق الشيخ إلى ابن فضّال عن أبى عبد الله (عليه السلام): «قال: و اشترط 
على بتك فى اعتكافكك كما تشترط فى إحرامكك أن يحلّكك من اعتكافكك عند عارض إن عرض لكك من علّه تنزل بكك من 
عر الله تعالى) .)١١‏ 


.١ أبواب الاعتكاف ب 9ح‎ /207 :٠١ الوسائل‎ )١( 

(؟) الوسائل :٠١‏ 207/ أبواب الاعتكاف ب 9ح 7. 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 88 

ولا يجوز له اشتراط جواز المنافيات كالجماع و نحوه مع بقاء الاعتكاف على حاله .)١(‏ 


و يعتبر أن يكون الشرط المذكور حال التيِه (؟)) فلا اعتبار بالشرط قبلها أو بعد الشروع فيه و إن كان قبل الدخول فى اليوم 
الثالث. 


و لكن شيئاً منهما لا يستوجب تقيبداً فى إطلاق صحيحه ابن مسلم المتقدّمه. إذ هما فى مقام الأمر الاستحبابى بهذا الشرطء و أنه 
يستحتٌ أن يشترط هكذا كما يقتضيه التعبير ب «ينبغى» فى الاولى و الأمر بالشرط فى الثانيه» فليكن المستحت كذلكك. و أمًا 
الصحيحه فهى فى مقام بيان الجواز و عدمه؛ و أنّه فى اليوم الثالث إن لم يشترط لم يجز الخروج و إِلَّا جاز» و لا تنافى 


بين الحكمين أبداًء لعدم ورودهما فى موضع واحدء فغايته أن يكون موضوع الحكم الاستحبابى هو العذر فلو تركه تركك أمراً 
سحاد نا ]هنا البدؤان الذي نتكر: لبد |المتعيكه فهو طق مزه سح ف العدى وميك 


)١(‏ لعدم الدليل على نفوذ مثل هذا الشرط بعد أن كان مقتضى الإطلاقات حرمه المنافيات شرط أو لم يشترطهء و المتيقّن من 
النفوذ هو اشتراط الفسخ فيرفع اليد عن المطلقات بهذا المقدار كما مرّء و يرجع فى شرط جواز المنافى إلى أصاله عدم النفوذ. 


(؟) كما هو الحال فى الا-شتراط فى باب الإحرام, فإِنْ وقته وقت التيه على ما نطقت به النصوص. و من المعلوم اتّحاد المقامين 
فى كيفيّه الاشتراط كما دلّت عليه الروايات أيضاً. 


مضافاً إلى أن هذا هو مقتضى مفهوم نفس الشرط. فَإنّه على ما ذكرناه فى 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج إفرة ص: هنا 


ولو شرط حين التيِه ثم بعد ذلكك أسقط حكم شرطه فالظاهر عدم سقوطه (0)» و إن كان الأسحوط ترتيب آثار السقوط من 
الإتمام بعد !كمال اليومين. 


بحث الشروط من المكاسب بمعنى الارتباط »)١١‏ و منه شريط المساحه. و قد قال فى القاموس: إِنّه إلزام الشى ء و التزامه فى 
البيع و نحوه «؟). و من هنا ذكرنا فى محله أنّ الوجه فى عدم وجوب الوفاء بالشروط الابتدائيه ليس مجرّد الإجماع و إن كان 
محقّقاًء بل هو عدم إطلاق لفظ الشرط عليه لعدم كونه مرتبطاً بعقد أو إيقاع» فلا يسممى شرطاً ليشمله عموم: «المؤمنون عند 


شروطهم) 37» و إِنّما هو وعد محض يستحبٌ للمؤمن أن يفى به. فإنّه كدين فى عهدته كما فى بعض النصوص. 


و عليه» ففى المقام لو أتى بالاشتراط أثناء التتيه فقد حصل الارتباط الملحوظ فيما بينه 


و بين الله و أمَا لو كان قبل الشروع أو بعده فهو شرط ابتدائى فلا دليل على اعتباره» لاختصاص الإمضاء الشرعى بالقسم الأوّل 


)١(‏ هل الشرط فى المقام من قبيل الحقوق القابله للإسقاط كما فى باب العقود و الإيقاعات, أو لا؟ 


فيه قولان» اختار الماتن عدم السقوط و إن كان الإتمام مع الإسقاط هو مقتضى الاحتياط الذى هو حسن على كل حال. 


.188 :7 مصباح الفقاهه‎ )١( 

() القاموس 7: 8/8" (شرط). 

() الوسائل ١؟:‏ 778/ أبواب المهور ب ١7ح‏ 8. 
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و ماذكره (قدس سره) هو الصحيح. 

و الوجه فيه: ما تعرّضنا له فى مبحث الشروط من أنْ حقيقه الشرط فى مثل قولنا: بعتكك على أن تخيط» أو على أن يكون العبد 
كاتباً» ليس بمعنى تعليق العقد عليه بحيث إِنّهِ لم ينشأ البيع لولا الخياطه أو الكتابه و إِلَا كان العقد باطلًّا من أصله لقيام الإجماع 
على بطلان التعليق فى باب العقود و الويقاعات. 


كما أنّه ليس أيضاً بمعنى مجوّد التزام مستقل مقارناً مع الالتزام البيعى أجنبا عنه من غير ربط بينهماء فإنَّ هذا وعد محض و ليس 
من الشرط فى شىء كما مرٌ آنف فما هو المعروف من أن الشرط التزام فى التزام لا نعقله. 


بل الصحيح فى معنى الشرط تعليق الالتزام بالعقد بحصول الشرط من دون تعليق فى نفس العقد بوجه, فينشئ البيع مثا على كلّ 
حال و لكن الالتزام به بقاءَ منوط بحصول الشرطء فالتعليق فى اللزوم لا فى نفس البيع» و مرجعه لدى التحليل إلى جعل الخيار و 
أنه يلتزم بالبيع على تقدير الخياطه. و إِلَا فله خيار الفسخ. 


فحقيقه الشرط فى هذه الموارد على ما يساعده الارتكاز العقلائى ترجع 


إلى عدم التزام الشارط بالعقب الأعك :كتين غناظ فا السلق ف تقس السك و إن كافاطنا كما عرففه إن أنه فى الالتزام 
الراجع إلى جعل الخيار لا بأس به فلو تخلف الشرط صحٌ العقد و ثبت اختيار الفسخ. 


و لكن هذا ينّجه فى خصوص العقود القابله للفسخ. 


و أما مالا يقبله كالطلاسق و النكاح و نحوهما ممما كان الخيار فيه على خلاف المرتكز العرفى فضنًا عن الشرعى فليس معنى 
الشرط فيه التعليق فى الالتزام» بل معناه التعليق فى نفس العقد أو الإيقاع» فيعلق المنشأ فيهما على التزام الآخر بالشرط. و لا بأس 
نمثل هذا التعليق'الدن هو تعلق على أمر خاض ا بن إثما 
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لا يجوز فيما إذا كان على أمر مستقبل إِمّْا مشكوك أو معلوم الحصول. و أمّا التعليق على الأمر الحالى المعلوم الحصول كأن 
يقول: بعتكك الدار على أن يكون فلان ابن زيدء و هو كذلك فلا مانع منه. و فى المقام أيضاً علّق المنشأ على نفس الالتزام من 
الطرف الآخر و قد التزم حسب الفرضء و إِلَّا فيبطل من أجل عدم المطابقه» فكان الشرط حاصنًا و العقد صحيحاً و نتيجته مجرّد 
الحكم التكليفى» أعنى: وجوب الوفاء بالشرط بمقتضى عموم «المؤمنون عند شروطهم). 

و على الجمله: فالشرط المعقول مرجعه إلى أحد هذين الأ-مرين. إِمّا تعليق الا-لتزام الراجع إلى جعل الخيار, أو تعليق المنشأ 


الراجع إلى الإلزام بالوفاء» و بينهما عموم من وجه؛ فقد يفترق الأول كما فى الشرط فى ضمن الطلاق أو التكاح حسبما عرفت 
آنفا وقد يفترق الثانى كما فى بيع العبد على أن يكون كاتباً فإنّه لا يقبل الإلزام بالوفاء لخروجه عن الاختيار فمرجعه إلى 


جعل الخيار فقطء و قد يجتمعان كما فى البيع بشرط الخياطه فإنّه يتضمن الإلزام بالوفاء و الخيار مع التخلف. 


و على كلا التقديرين أى سواء رجع إلى جعل الخبار أم إلى أن الشارط يملكك الإلزام على المشروط له فهو شىء قابل للإسقاط 
بمقتضى السيره العقلائنه» مضافاً إلى النصوص الوارده فى الموارد المتفرّقه. 


و لكننّه يختصّ بما إذا كان الشرط على النحو المعهود المألوفء أعنى: الشرط مع اشخاص آخرين فى ضمن عقد أو إيقاع 


0 
و أمَا الشرط مع الله سبحانه فى ضمن عباده و هى الاعتكاف فى محل كلامنا فلم يدل أىّ دليل على جواز إسقاطه فإنّ الذى 


شُرّع له من الأوّل إِنّما هو هذا الاعتكاف الخاصٌ أعنى: ما فيه اختيار الفسخ و الرجوع- 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج إفرة ص: 26 


[مسأله :١‏ كما يجوز اشتراط الرجوع فى الاعتكاف حين عقد فيّته] 


ل 
[1200] مسأله :١‏ كما يجوز اشتراط الرجوع فى الاعتكاف حين عقد ثنته كذلكك يجوز اشتراطه فى نذره »)١(‏ كأن يقولة لله 


علي أن أعتكف بشرط أن يكون لى الرجوع عند عروض كذا أو مطلقاً. و حينئبٍ فيجوز له الرجوع [1] و إن لم يشترط حين 
الشروع فى الاعتكاف فيكفى الاشتراط حال النذر فى جواز الرجوعء لكن الأحوط ذكر الشرط حال الشروع أيضاًء و لا فرق فى 
كون النذر اعتكاف أيّام معتنه أو غير معيّنه متتابعه أو غير متتابعه» فيجوز الرجوع فى الجميع مع الشرط المذكور فى النذر, و لا 
يجب القضاء بعد الرجوع مع التعتّن و لا الاستئناف مع الإطلاق. 


فإرجاع هذا إلى اللزوم و قلبه إليه ثانياً يحتاج إلى الدليل بعد كونه مخالفاً لإطلاق الصحيحه التى دلّت على أنّه مع الشرط يجوز 
له الفسخ أسقط أم لا. 


و بعباره أخرى: باب الشرط هنا يغاير الشرط فى باب العقود. 


إن معناه فى الاعتكاف تحديد الالتزام مق الأول باعتكاف خاصٌء و هو الذى يجوز له الفسخ, فإسقاطه يحتاج إلى الدليل»؛ و لا 
دليل. 


بخلاف العقود. فإنّه يرجع إِمَا إلى جعل الخيار أو إلزام المشروط عليه؛ و كل منهما قابل للاسقاط. و هذا هو الفارق بين البابين؛ 


(1) قد يفرض رجوع الشرط إلى النذر نفسه مع كون المنذور هو الاعتكاف المطلق؛ فيشترط فى ضمن النذر أن يكون له 
الرجوع فى ذلك الاعتكاف. 


]١[‏ هذا فيما إذا كان اعتكافه بعنوان الوفاء بالنذره و إلا فلا يجوز له الرجوع فى اليوم الثالث؛ فإذا خالف و رجع فى هذا اليوم 
عصى و إن تحمّق منه الوفاء بالنذر» و يجب عليه القضاء حينئذٍ على الأحوط. 
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وقد يفرض رجوعه إلى الاعتكاف نفسه بأن يكون المنذور الاعتكاف الخاصٌء و هو المشروط بجواز الرجوع فيه فى مقابل 
المطلق. 


لا ينبغى التأمّل فى أنّ الأول ليس محلاً للكلام؛ ولا هو مراد للماتن» إذ لا خصوصيه لنذر الاعتكاف حينئذِء بل حكمه حكم نذر 
التصدّق, أو صلاه الليل» أو أىّ شى ء آخرء إذا شرط فى ذلكك النذر أن يكون له الرجوع فيما يأتى به من المنذورء و هذا الشرط 
باطل فى الجميع؛ لكونه شرطاً لأمر غير سائغ؛ لعدم جواز الرجوع فى الاعتكاف المطلق مثلًا الذى هو المنذور حسب الفرضء و لا 
يقوذ قت طلا رن لما 13 فتاه سراف فى نجل سو ذا دم الوط شيعا وملا للمحزلم ون شان يون الجومة للفلل 
الكو بانلا يع : 


فهذا الفرض غير مراد للماتن جزما. 


بل مراده (قدس سره) الفرض الثانى أعنى: رجوع الشرط إلى الاعتكاف بأن يكون المنذور الاعتكاف الخاصٌء و هو 


الذى يكون له فيه حقٌّ الرجوعء أى الاعتكاف المشروط دون المطلق فحينئذٍ يصمح ما ذكره (قدس سره) من نفوذ الشرطء 
ارضوعة فى الحفيقة إلى فراع اه الشرط فى تفن الامتكاف» غنايه ارتكارا و إجمانا لا تفضيلاء لأثداثر أتى بالاعمكاف يعتوان 
الوفاء بالنذر فلا جرم كان ناوياً للاشتراط آن ذاكك بتنِه ارتكازيّهء إذ لا يكون مصداقاً للوفاء إِلّا إذا كان حاوياً لهذا الاشتراط» و 
إلا فالاعتكاف المطلق ليس له فيه حقٌّ الرجوعء و المفروض أنه نذر اعتكافاً له فيه هذا الحقٌّء فبطبيعه الحال يكون الناوى للوفاء 
ناوياً لذلكك الاشتراط غايته أن التِه ارتكازيّه و إجمالته» و من المعلوم عدم لزوم ذكر الشرط فى ضمن الاعتكاف صريحاًء بل 
يكفى البناء عليه و الإشاره الإجماليه» و هى حاصله فى المقام كما عرفتء فهو و إن لم يكن 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: لاع 
[مسأله ؟6: لا يصح أن يشترط فى اعتكافٍ أن يكون له الرجوع فى اعتكافٍ آخر له] 


[1201] مسأله 7©: لا يصيح أن يشترط فى اعتكافٍ أن يكون له الرجوع فى اعتكافٍ آخر له غير الذى ذكر الشرط فيه ))١(‏ و 


كذا لا يصيح أن يشترط فى اعتكافه جواز فسخ اعتكاف شخص آخر من ولده أو عبده أو أجنبى. 


مذكوراً لفظاً لكنّه منوىٌ ارتكازء فلا حاجه بعد الاشتراط فى النذر إلى ذكره ثانياً صريحاً حين الشروع فى الاعتكاف. 


ذكره فى المتن. و معه لا يجب عليه القضاء فى المعتينء و لا الاستئناف فى الموسّع. لأنْ ذلكك هو مقتضى الوفاء بالنذر المتعآق 
بالاعتكاف المشروط حسبما عرفت. 


)١(‏ لعدم الدليل على نفوذ الشرط الواقع فى غير الاعتكاف الذى يراد الرجوع فيه. و 


مقتضى الأصل: العدم؛ سواء أوقع الشرط فى ضمن اعتكاف آخرء أم فى ضمن عقد آخر و نحوه. أو كان الشرط فى اعتكافه 
فسخ اعتكاف الغير فإنّه لا أثر للشرط فى شى ء من ذلك لعدم الدليل كما عرفت. 


هذاء و نُسب إلى الجواهر ١١‏ احتمال نفوذه عملا بعموم: «المؤمنون عند شروطهم). 


و لكنّه واضح الدفع. لأنّ العموم ناظر إلى نفوذ الشرط على المشروط عليه؛ و أن شرط المؤمن نافذ على نفسه لغيره؛ و أنّه عند 
شرطه؛ أى ملازم معه و لا ينفكك عنه» نظير قوله (عليه السلام): «المؤمن عند عدته»» لا أن من اشترط 


.1979 1917 :١17/ الجواهر‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: إزغنا‎ 
[مسأله 7: لا يجوز التعليق فى الاعنكافء فلو علقه بطل]‎ 


[1207] مسأله #©: لا يجوز التعليق فى الاعتكاف فلو علقه بطل (0)» إلا إذا علقه على شرط معلوم الحصول حين التنْه نه فى 
الحقيقه لا يكون من التعليق. 


شيئاً بالنسبه إلى شخص آخر يكون نافذاً فى حقّهه كما لو باع داره لزيد و اشترط أن يخيط له عمرو ثوباء إن مثل هذا الشرط 
غير نافذ فى حقٌّ ذلكك الغير قطعاً. 

و 00 
و المقام من هذا القبيل» فإن الشرط فى الاعتكاف شرط على الله سبحانه و هو تعالى أمضاه بالنسبه إلى نفس هذا الاعتكاف. و 


ميا بالنسبه إلى غيره فلا دليل على نفوذه كى يرتفع حكمه بالشرطء و العموم المزبور لا يرتبط بما نحن فيه مما هو شرط عليه 
سحاته و أحقي عند كيا لعل ظاس جذا. 


)١(‏ لا-ريب فى جواز التعليق على أمر معلوم الحصولء كما لو علق اعتكافه على أن يكون هذا مسجد الكوفه و هو يعلم أنه 
مسجد الكوفه. فإنّه فى الحقيقه ليس من التعليق فى شىء و إن كان كذلك صورءً كما صرّح 


به فى المتن» و هذا ظاهر. 


وأأننا التعايق تعن حر بكر 5ك ايوق بظاكنة كنا اخعارة فى الصو بل أريلة فى الجراعن إرسال المسلحات 119 وهو 
الصحيح. لا لأجل الإجماع على البطلان ليجاب عنه باختصاص مورده بالعقود و الإيقاعات, و لم ينعقك إجماع فى المقام. 


بل الوجه فيه ما ذكرناه عند البحث عن بطلان التعليق فى العقود 


(1) الجواهر /11: 149. 
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و الإيقاعات من مباحث المكاسب .)١١‏ 


و ملخصضهة آنا اذ كرنا شاكف أن التغليق فى الأفعال الحارحة الضادوة مق المكلفية: كالشترمة و الاقتداء و الضرفه واثكق ذلك أمر 
غير معقولء إذ لامعنى لأسن يشرب هذا المائع معلقاً على كونه ماء. بداهه أنّ الشرب جزئى خارجى دائر أمره بين الوجود و 
العدم, فإمًا أن يشرب أو لا يشرب. و مع الشرب فقد تحمّق هذا المفهوم خارجاًء سواء أ كان المشروب ماءً أم غير ماء» فلا معنى 
لتعليق شربه الخارجى على تقدير دون تقدير. 


نعم» يمكن أن يكون الداعى على الشرب تختّلل أنه ماء عقن الخلالق» فيكوة :من بان التحلق:فن التذاعى و الاشناه فن 
التطبيق» لا من باب التعليق و التقييد. 


و نحوه الاقتداء معلقاً على أن يكون الإمام هو زيداً فبان أنه عمروء فإِنّ الاقتتداء فعل خارجى إمّا أن يتحقّق أو لاء ولا يكاد 
بحتال التعلق و الشدور بركة ان عذانظير أن يضرت أحددا معلفا علق كوه يدا قاتلا مق لأنتققر د حصول اضر 


بتقدير دون تقديرء إذ الضرب قد حصل خارجاً بالضروره؛ سواء أ كان المضروب هو زيداً أم عمرواً. 


و بالجمله: فهذه الأفعال لا تكاد تقبل التعليق أبدأء و إِنّما هى من باب الاشتباه فى التطبيق و التخلف 


فى الداعى. 
كما أن الانشاء باتكو إتغائغين قاب[ للتغليق أيضاءقاله ررد نتكدذ زازتها فى الى مق الاعنا نفل معت لقوالة يتك إن 
كان هذا يوم الجمعه. ضروره أَنّهِ قد أبرز اعتبار الببع خارجاًء سواء أ كان اليوم يوم الجمعه أم لاء فقد تحقّق الإنشاء بمجرّد الإبراز 


ي نطيل ا تاطلقة مق نايدا 


.80 317١ مصباح الفقاهه ؟:‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: زهم هرا 


فالتعليقات فى باب العقود و الإيقاعات ترجع بأجمعها إلى المنشإ دائماًء إن المنشأ قد يكون هو الملكته المطلقه و كذا الزوجبه 
وذ كةو كه ذلكةه ونه ركو التلكن ةالمقودة أى المعلقة ما نهذ الوقاه تكلا كاتف الو صتعيةى تخوها البدوكه المعلقه كنا 
فى التدبير فينشأ الحصّه الخاصّه من الملككبه أو الحرّيّه و هى الحاصله بعد الموت. فالتعليق بهذا المعنى أمر ممكن و معقول. 


و حينئذٍ فإن قام الدليل على صححته يلتزم به كما فى الوصيه و التدبير و إلا فلاء كما لو قال: بعتكك دارى معلقاً على مضىّ شهرء 
بحيث يكون المنشأ الملكييه بعد الشهرء أو قالت المرأه: زوّجتك نفسى بعد مضى شهر. فإنّ هذا لا دليل على صيحته. و لم يكن 
ممضى عند العقلاءء» بل الإجماع قائم على بطلانه» بل لولا الإجماع أيضاً لم يحكم بصححته لما عرفت من أنه غير معهود عند 
العقلاء» فلا تشمله الإطلاقات» فلأجل ذلكك يحكم ببطلان التعليق فى باب العقود و الإيقاعات. 


و هذا البيان بعينه يجرى فى المقام أيضاء فإنْ الاعتكاف أعنى: نفس اللبث فعل خارجى لا يقبل التعليق» فلا معنى لقوله: اعتكف 
إن كان هذا اليوم من رجب أو يوم الجمعه و هو لا يدرى بذلككء لتحقّق المكث و اللبث خارجاً على 


التقادوروي "فيو نظير أن يقيني أحدا علد عقدي الددؤيف الذى غر فك بفاعده: 
كما لا معنى للتعليق بالنسبه إلى نفس الإنشاء أى إبراز الالتزام بالاعتكاف لعين ما ذكر من تحمّق الإبراز على التقديرين. 


فالتعليق الممكن إِنّما يتصوّر فى مرحله المنشأ أعنى: نفس الالتزام الذى تعلق به الإنشاء فإنّه قد يلتزم بالاعتكاف مطلقاًء و أخرى 
معلقاً على تقدير دون تقدير كما فى سائر الالتزامات. إِلَا أنه لا دليل على صيحته فى المقام؛ فإِنَّ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رةه ص: اع 


0 
المنصرف من الروايات لزوم صدور الاعتكاف على سبيل التنجيز: و عمدتها صحيحة داود بن سرحانء قال: قلث لأبى عبد الله 
(عليه السلام): إِنّى أريد أن اعتكف فماذا أقول و ما ذا أفرض على نفسى ... إلخ ١01؟‏ 


حيث يستفاد منها بوضوح أن المعتكف لا بدّ و أن يفرض شيئاً على نفسه؛ و من الواضح أنّ الذى يتعلق لم يفرض على نفسه 
شيئاًء بل التزم على تقدير دون تقديرء فلا يصدق أنه فرض على نفسه. و لأجله يحكم بالبطلان» لعدم الدليل على صححه مثل هذا 
الاعتكاف حسبما عرفت. 


." أبواب الاعتكاف ب /اح‎ /20٠ :٠١ الوسائل‎ )١( 
61/17 موسوعه الإمام الخوئى, ج 77 ص:‎ 

[فصل فى أحكام الاعتكاف] 

اشاره 

فصل كن احكاء الاستكاك درم على المفدكث مور 


أحدها: مباشره النساء بالجماع فى القّبل أو الدّبر )١(‏ 


)١(‏ ليا كان أو نهاراً بلا خلاف فيه» بل ادّعى الإجماع عليه بقسميه؛ و تشهد له جمله من النصوص: 


دلت على حرمه الوقاع» لكونه بمنزله الإفطار فى شهر رمضانء و هو حرام. 


و مونّقته الأخرى: عن معتكف واقع أهله «قال: عليه ما على الذى أفطر يوماً من شهر رمضان) 


5١ 
ورف لق اللي بن الجهمء قال: سألته عن المعتكف. يأتى أهله؟ «فقال : لا يأتى امرأته لينًا وال قار وهو متكت‎ 


و نحوها غيرهاء و فى بعضها: أنّهِ إذا جامع نهاراً فعليه كفارتان: كفّاره الصوم 


.7 /ا25/ أبواب الاعتكاف ب مح‎ :٠١ الوسائل‎ )١( 
.2 /ا25/ أبواب الاعتكاف ب #ح‎ :٠١ (؟) الوسائل‎ 
.١ أبواب الاعتكاف ب 2ح‎ /250 :٠١ الوسائل‎ )*( 
51/ ص:‎ 7١ موسوعه الإمام الخوئى» ج‎ 


وباللعبدى لشي مفهوة 1١‏ 0 


و كمارة الاعتكاف. وذ فى الليل كفاره واحده. 
و الحكم مسلم لا خلاف فيه و لا غبار عليه 
و من المعلوم أنْ إطلاق الجماع فى هذه النصوص يشمل المخرجين 


)١(‏ على المشهور بين الفقهاء كما نسب إليهم؛ بل عن المداركك: أنه مما قطع به الأصحاب .)1١‏ و لعله للقياس على المحرم, و 
إِنّا فلا دليل عليه؛ و مقتضى الأصل العدم؛ و كأنّه لأجله خصٌ الحكم فى التهذيب بالجماع .7١‏ 


و كيفما كان, فإن تتم الإجماع فهو المستند و إِلّا فالأصل عدم الحرمه كما عرفت. 


لقعو ايو ا لاد ل و و ااا وز يارت لوي سا1 
تعالى أنْ طَهّلا نتن ين للطائفينَ نَ وَ الْطَاكفِينَ إلخ ١‏ «5»» كيض؟! و لو كانت الآيه المباركه ناظره إلى بيان حكم المسجد من حيث هو 
مجه 1 ياك حك الامتكان لكان تر نااتطاق 3ق كرك وامداء ولع الاتضاو على هنا اللاو :لانن روه فين 
المساجد. كما لا يخفى. 


]١[‏ فى حرمتهما إشكال و الاجتناب أحوط. 


)١(‏ المداركك 2: “ع7 

() التهذيب ع: 188/597 

0 البقره ”: /141. 

.١78 :7 البقره‎ )©( 

موسوعه الإمام الخوثئى» ج 77 ص: 5179 


ولا 


فرق فى ذلكك بين الرجل و المرأه »١(‏ فيحرم على المعتكفه أيضاً الجماع و اللمس و التقبيل بشهوه. 


إلا أنّ المراد بالمباشره هو الجماع كما لعلّه الظاهر من اللفظ عرفاً. كيف؟! و لو أريد المعنى الأعتم لشمل حتّى مثل المخالطه و 
المحادثه و اللمس و التقبيل بغير شهوه أيضاًء و هو غير محرّم قطعاً. فيكشف ذلكك عن إراده الجماع خاصّه. فلا تدلّ الآيه على 
حرمه غيره بوجه. 


0 0 0 
بقى شى ء», و هو أنّهِ قد ورد فى صحيحه الحلبى عن أبى عبد اللّه (عليه السلام): «قال: كان رسول الله (صلَى اللّه عليه و آله) إذا 


كان العش الأواخر اعتكف فى المسجد و ضربت له قْه من شعر و شمر المثزر و طوى فراشه؛ و قال بعضهم: و اعتزل النساءء فقال 
أبو عبد الله (عليه السلام): «أمَا اعتزال النساء فلا» .)1١‏ 


0 
قوله (عليه السلام): «طوى فراشه) لا يبعد أن يكون ذلكك كنايه عن ترك الجماع, لا أنّه (صلّى الله عليه و آله) كان يطوى بساطه 


فخلك كان سد علق التراكوى الك انصاحت الندار كه (قدمن شيوه) اهنا نوهي لكف 1 
ع مي 0 
و أقرا الإمعتزال فليس المراد به تركك الجماع قطعاء لأنّه (صلى الله عليه و آله) كان فى المسجد فكيف نفاه (عليه السلام) عنه 
(ضلن الله عليه و آلة) عند رك فول ذلك لكي ابل المرادة ركه المجالبة و التخالطه معهق نالا يخفئ: 
و كيفما كان» فليس المراد هنا الجماع يقيناً و لو بقرينه سائر الروايات. 


)١(‏ بلا خلاف فيه و يدلّنا عليه: 


.7 أبواب الاعتكاف ب فح‎ /250 :٠١ الوسائل‎ )١( 
,":095 "١8:2 (؟) المداركك‎ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: لا 


أوَلَا: قاعده الاشتراكك. فإِنّ الظاهر عرفاً من مثل قوله: عن معتكضٍ واقع 


أهله» أن الحكم من آثار الاعتكاف. لا من آثار الرجوليه كما فى مثل قوله: رجل شكك بين الثلاث و الأربع, فإنّهِ ظاهر أيضاً فى 
أنه من آثار الشكك فيعمٌ الرجل و المرأه بقاعده الاشتراك. 


و ثانياً: قوله (عليه السلام) فى ذيل صحيحه الحلبى: «و اعتكاف المرأه مثل ذلكك» »١١‏ فإِنٌ المشار إليه بكلمه «ذلك») هو 
اعتكاف الرجل طبعاً المذكور فى الصدرء و قد رواها المشايخ الثلاثه كلهم كذلككء فقد تضمّنت تشبيه اعتكافٍ باعتكاف؛ و 
أنه لا فرق بين الاعتكافين, و أنّهما متماثلان من جميع الجهات بمقتضى الإطلاق و يتساويان فى جميع الأحكام؛ غايه الأمر أن 
اك كاد سحا عا روطن ناد لملحتهة وعدي الالعر لجيه لكا شري رلا وز يفنا عير سرع الأدل اد رده 
لا يضرٌ باستفاده المساواه فى جميع الأحكام بمقتضى إطلاق الممائله» و لا موجب للاقتصار على المذكورات فى هذه الصحيحه: 


فإنه تقييد من غير مقيّد يقتضيه بعد انعقاد الإطلاقات فى الذيل. 


نعم لا تت هذه الدعوى فى صحيحه داود بن سرحان. لأنّ المذكور فى ذيلها هكذا: «و المرأه مثل ذلكك» 007١‏ فتضمّنت تشبيه 
المرأه بالرجلء لا تشبيه اعتكافها باعتكافه كما فى تلكك الصحيحه. و كم فرق بين الأمرين» فإنّ تشبيه المرأه بالرجل ظاهرٌ فى 
إراده ما ذكر من الأحكام, و إِلَا فلا معنى لتشبيهها به على سبيل الإطلاق» و هذا بخلاف الثانى. فإنّ تشبيه الاعتكاف بالاعتكاف 
يعطينا بمقتضى الإطلاق أنّ كل حكم ثبت لذاكك الاعتكاف فهو ثابت لهذا 


.81١ /58 :© أبواب الاعتكاف ب /اح ؟» الكافى ©: 0/108 الفقيه ؟: 859/177 التهذيب‎ /289 :٠١ الوسائل‎ )١( 
.١ أبواب الاعتكاف ب لاح‎ /258 :٠١ (؟) الوسائل‎ 


موسوعه الإمام الخوثئى, 


أيضاًء و معه لا مقتضى للتخصيص بالأحكام المذكوره فى نفس هذه الصحيحه. بل يعمّها و ما ثبت من الخارج كحرمه الجماع 


و ثالثاً: تدلّنا عليه صحيحه أبى ولّاد الحنّاط: عن امرأه كان زوجها غائباً ققدم و هى معتكفه بإذن زوجهاء فخرجت حين بلغها 
قدومه من المسجد إلى بيتهاء فتهتتأت لزوجها حتّى واقعها «فقال: إن كانت خرجت من المسجد قبل أن تقضى ثلاثه أيَامم ولم 
تكن اشترطت فى اعتكافها فإِنْ عليها ما على المظاهر) .)١١‏ 

فإنّها ظاهره فى أن الموجب للكمّماره إِنْما هو الوقاع لا مجوّد الخروج من المسجدء كيف؟! و طبيعه الحال تقتضى أن يكون 
خروجها لحاجه لا بد منها مسوّغه لذلككء فإن من كان زوجها غائباً وقد قدم من السفر ولا سيما إذا كان السفر طويلًا كما فى 
الأزمنه السابقه لا مثل هذا الزمان الذى يمكن الخروج أول النهار و الرجوع وسطه أو آخره فالحاجه العرفيه تقتضى لزوم الخروج 
لملاقاته» فمثل هذا الخروج غير محرّم و لا يوجب الكقّاره قطعاً. 


و عليه فإن كانت مشترطه فلها رفع اليدء و إِلّا فهى باقيه على اعتكافهاء فلو مككنت نفسها عندئذٍ من الجماع فقد تحقّق فى حال 
الاعتكاف بطبيعه الحال؛ و قد دلت الصحيحه على حرمته و لزوم الكفّاره كما فى الرجلء غايه الأمر أنّها دلت على أن الكقاره 
هى كفاره الظهار» و هى محموله على الاستحباب من هذه الجهه كما مبٌ سابقاً. 


و بالجمله: فاحتمال أن موجب الكفاره هنا هو الخروج السابق على الوطء خلاف الظاهر جدََء لما عرفت من أن مثل هذا الخروج 


)١(‏ الوسائل :٠١‏ 258/ أبواب الاعتكاف ب مح ع. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: الع 


الأقوى عدم حرمه النظر بشهوه إلى من يجوز النظر إليه (1)» و إن كان الأحوط اجتنابه أيضاً. 


خويىء سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 77 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 دق 


الثاك #الاستمتا عن الأحوط (9) و :إن كاف علن الوجد الجلال كالنظن إلى خليلته الموتحن له. 


(1) و إن نُسبت الحرمه إلى بعض لعدم الدليل عليه فإنًا لو سلّمنا شمول المباشره الوارده فى الآيه المباركه للّمس و التقبيل» لكنّه 
لا يشمل النظر جزماًء فلا يقال لمن نظر إلى أحد: أنه باشرهء فيرجع حينئدٍ إلى أصاله البراءه. 


(1) وجه الاحتياط خلوٌ نصوص الباب عن التعرّض له. و إِنّما هو منصوص فى بابى الإحرام و الصيام, و أما فى المقام فالنصوص 
مقصوره على الجماعء غير أنه ادّعى الإجماع على الإلحاق. 


هذاء و لكمّا ذكرنا فى كتاب الصوم أنه يمكن استفاده الحكم على سبيل العموم بحيث يشمل المقام من مونّقه سماعه المرويّه 
بطرق ثلاث كلها معتبره» قال: سألته عن رجل لزق بأهله فأنزل «قال: عليه إطعام سئّين مسكيناً مدّ لكل مسكين» .1١‏ 


إِنّْها كما ترى لم تتقيئّد بصوم رمضانء إذن فليس من البعيد أن يقال: إِنّهها تدل على أن فى كل مورد كان الجماع موجباً للكقاره 
فالاستمناء بمنزلته و منه المقام؛ إن من الواضح الضرورى أنه لا يراد بها ثبوت الكفّاره بمجرّد اللزوق مطلقاً حنّى من غير مقتض 
لها من صوم أو إحرام أو اعتكاف و نحوهاء فإِنٌ ذلك غير مراد قطعاً كما هو ظاهر جدَاً فيختصٌ موردها بما إذا كان الجماع 
لا فيكون الاستمناء بمنزلته فتشمل المقام. 


)١(‏ الوسائل /8٠ :٠١‏ أبواب ما يمسكك عنه الصائم ب ؟ 


ح 2 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: الع 


الثالث: شم الطيب مع التلذّذ و كذا الريحان, و أمَا مع عدم التلذّذ )١(‏ كما إذا كان فاقداً لحاسّه الشْمٌ مثا فلا بأس به. 


و بعباره أخرى: هذه الموثّقه نزّلت الاستمناء منزله الجماع؛ فكما أن الجماع يوجب الكقاره» فكذلك الاستمناء. و عليه» فلا مانع 
من الحكم بالإلحاق. 


بالنظر إلى حليلته و بين المحرّم كما لو أمنى فى المثال بغير ذلككء أو أمنى فى المسجد و لو بذلك, لحرمه الإجناب فيه من 
حيث هوء فالحرمه فى المقام تعتم الصورتين كما ننه عليه فى المتن و إن كانت تتأكد فى الصوره الثانيه. 


)١(‏ أمَا إذا كان عدم التلذّذ لأجل كونه فاقداً لحاسّه الشمّ فلا ينبغى الإشكال فى الجواز, لأنّ موضوع الحكم فى صحيحه أبى 
عبيده التى هى مستند الحكم فى المسأله هو الشعٌ: 


فقد روى عن أبى جعفر (عليه السلام) أنه قال: «المعتكف لا يشم الطيبء و لا يتلدّذ بالريحان, و لا يمارىء و لا يشترىء و لا 


يبيع) إلخ .0١١‏ 
و من لم تكن له شامّه لا يصدق معه عنوان الشمّ» و هذا واضح. 


و أمَا لو كان عدم التلذّذ لأجل أن الشمّ تحقّق بداع آخر من علاج أو اختبار ليشتريه بعد الاعتكاف و غير ذلكك من الدواعى غير 
داعى التلدّذء فهل يحرم ذلك أيضاً كما هو مقتضى إطلاق الس الوارد فى الصحيحه. أو يختصّ بما إذا كان بداعى التلدّد؟ 


.١ ح‎ ٠١ أبواب الاعتكاف ب‎ /807 :٠١ الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: زذرا‎ 


الرابع: البيع و الشراء »)١(‏ بل مطلق التجاره مع 


عدم الضروره على الأسحوط. و لا بأس بالاشتغال بالأمور الدنيويّه من المباحات حتّى الخياطه و النساجه و نحوهماء و إن كان 
الأسحوط الترك إِلَّا مع الاضطرار إليهاء بل لا بأس بالبيع و الشراء إذا مشت الحاجه إليهما للأكل و الشرب مع تعذّر التوكيل أو 
النقل بغير البيع. 


اذعى فى الجواهر الانصراف إلى صوره الالتذاذ .»١١‏ و هو غير بعيدء لأنّ الظاهر عرفاً من إضافه الشمّ إلى الطيب رعايه الوصف 
العنوانى» أى شع الطيب بما هو طيب المساوق للتمتّع و الالتذاذ لا شم ذات الطيب بداع آخرء فإن اللفظ منصرف عن مثل ذلكك 


عرفاً كما لا يخفى. 

و يعصله تقبيك الريحان بالتلدة فى الصححة نيما بدن ملاحطه كوه فى اللغه سما لكل تباتك طليي: الرائسحة. 
)١(‏ بلا خلافٍ فيه ولا إشكال فى الجمله» كما دلت عليه صحيحه أبى عبيده المتقدّمه. 

وهل يختصٌ الحكم بذلك» أو يعم مطلق المعامله و التجاره كالإجاره و نحوها؟ 


مقتضى الجمود على النصّ هو الأول و لكن قيل: إِنّ البيع و الشراء كنايه عن مطلق التجاره. و هذا و إن كان محتملًا فى نفسه. إذ 
فد يستتفمل هذا تنعت ولا سْعَمًا اف اللقه القارسيه فتطلق كلبه خريةو فروكي على مطلق المعاملةة إلا أثا قات فشكل انلا 


و على تقدير الثبوت فالظاهر اختصاصه بما يكون مثل البيع و الشراء فى 


000 الجواهر /ا 5١7” ١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: “6 


الخامس: المماراه أى المجادله )١(‏ على أمر دنيوى أو دينى بقصد الغلبه و إظهار الفضيله؛ و أمّا بقصد إظهار الحقٌّ و ردّ الخصم 
من الخطأ فلا بأس بهء بل هو من أفضل الطاعاتء فالمدار على القصد و التنِهء فلكلٌ امرئ ما نوى من خير 


أو شرٌ. و الأقوى عدم وجوب اجتناب ما يحرم على المحرم من الصيد و إزاله الشعر و لبس المخيط و نحو ذلكك و إن كان 
أحوط .)(]1١[‏ 


الاشتمال على نوع من المبادله فى العين أو العمل أو المنفعه كالمصالحه و المزارعه و الإجاره و نحوهاء لا مطلق التمليك و 
التملكك ليعم مثل قبول الهديّه فإنْ الالتزام بحرمه مثل ذلكك مشكل جدًاً. 


و على الجمله: فالتعدّى إلى مطلق التجاره بعيد, و إلى التمأكك الشبيه بالبيع و الشراء غير بعيد إلا أن إثباته مشكل. فمقتضى 
الجمود على ظاهر النصٌّ الاقتصار على البيع و الشراء؛ فإن قام إجماع على التعدّى فهوء و إلا فلا يبعد عدم الحرمه. 


)١(‏ من غير خلاف فيه» و تشهد له صحيحه أبى عبيده المتقدّمه. 


وهى كما تبه فى المتن الجدال لغايه فاسده من إظهار الفضيله و نحوهاء دون ما كان لغرض صحيح من إحقاق حقٌّ أو إبطال 
باطلء فإنّه عباده راجحه. و الفارق القصد و إن اتنّتحدت صوره العمل. 


() لا-ريب أن ما يبطل الصوم يبطل الاعتكافء لتقوّمه به. و أمَا غيره من بق الأفعال فلا مانع و إن كان مما يحرم على المحرم 
كإزاله الشعر و لبس المخيط و نحوهما. 


نعم» عن الشيخ فى المبسوط أنه روى: أنه يجتنب ما يجتنبه المحرم 22١١‏ و لكن 


]١[‏ الظاهر أن جواز لبس المخيط و نحوه مما لا إشكال فيه. 


.197":١ المبسوط‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: مكنا‎ 
[مسأله ١:لافرق فى حرمه المذكورات على المعتكف بين الليل و النهار]‎ 


[120] مسأله :١‏ لا فرق فى حرمه المذكورات على المعتكف بين الليل و النهار .)١(‏ نعم؛ المحرّمات من حيث الصوم كالأكل و 


الشرب و الارتماس و نحوها مختصّه بالنهار. 


الروآنه لم كنت بل نقطم بالجواز افق 'بعضها كليس المخيطاو 


نحوه إن كيفيه اعتكاف النبى (صلَى الله عليه و آله) و الأثثمه (عليهم السلام) منقوله لديناء و لم كر فى شىء منهما تركك 
المخيط أو لبس ثوبى الإحرام؛ مع التعرّض للخصوصيات التى منها: أنه (صلى الله عليه و آله) كان يطوى فراشه بأَىّ معنى كان 
فلو كان تاركاً للمخيط أو لابساً لثوبى الإ-حرام لكان مرويّاً لديناء بل بنحو التواتر كما لا يخفىء فلا ينبغى الإشكال فى جواز 
ذلكء و كذا غيره من سائر تروكك الإحرام. 
و أمًا الاشتغال بالمباحات فلا ينبغى الشكك فى جوازه أيضاًء سواء أقلنا بأنّ الاعتكاف بنفسه عباده كما قزبناه أم أنه مقدّمه للعباده 
كما ذكره بعضهم. 
أمَا على الأوّل فواضح, إذ لا موجب للاشتغال بعباده أخرى زائده على الفرائض اليوميّه» فله صرف بقيِه وقته فى المباحات. 

0 


و أمّرا على الثانى فكذلكك. إذ ليس المراد أن يعتكف ليعبد الله تعالى فى تمام الأيرام الثلا.ثه» و لعل ذلكك غير ميسور لغالب 
النار ويل لتعيدة فى الجمله. 

و على كل حالء فما كان مباحاً لغير المعتكف مباح له أيضاً كما هو ظاهر. 

)١(‏ لإطلاق الدليل» بخلاف الحرمه الناشئه من ناحيه الصوم, فَإنّها مختضّه بوقت الصوم, و هو النهار كما هو ظاهر. 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 77 ص: 5/1 

[مسأله ؟: يجوز للمعتكف الخوض فى المباح] 

[ع٠29١]‏ مسأله ؟: يجوز للمعتكف الخوض فى المباح »)١(‏ و النظر فى معاشه مع الحاجه و عدمها. 

[مسأله : كل ما يفسد الصوم يفسد الاعتكاف] 


[12:0] مسأله : كل ما يفسد الصوم يفسد الاعتكاف (؟) إذا وقع فى النهار من حيث اشتراط الصوم فيه» فبطلانه يوجب بطلانه» 
و كذا يفسده الجماع سواء كان فى الليل أو النهار» و كذا اللمس و التقبيل بشهوه :]١[‏ بل الأسحوط بطلانه بسائر ما ذكر من 
المحرّمات من البيع و الشراء و شم الطيب و غيرها ممما ذكرء بل لا يخلو عن قوّه و إن كان لا يخلو عن إشكال أيضاً. و على هذا 
فلو أتمّه و استأنفه أو قضاه بعد ذلكك إذا صدر منه أحد المذكورات فى الاعتكاف الواجب كان أحسن و أولى [5]. 


)١(‏ كما تقدّم آنفاً. 

(0) هل الحرمه الثابته للمذكورات من الجماع و البيع و الشراء و الجدال و نحوها تكليفته و وضعتّهء أو أنّها تكليفته فقط من غير 
أن تستوجب البطلانء أو أنّها وضعتّه فقط دون أن تكون محرّمه تكليفاً كما لو خرج من المسجد بغير حاجه فَإنّه ببطل اعتكافه 
ولكّه لم يرتكب محرّماً إذا كان فى اليومين الأولين. نعم» فى اليوم الشالث يحرم لحرمه الإبطال كما مرّ. فهل حكم تلكك 


المذكورات حكم الخروجء أو أنّها محرّمه تكليفاً لا وضعاًء حتّى أَنّه لو جامع فى اليومين الأولين ارتكب محرّماً و صيح اعتكافه و 
كنا عر هن افر المة كو رانف ؟ 


أمَا بالنسبه إلى الجماع فالظاهر أنه لاشكك فى حرمته التكليفيه و الوضعته 


]١[‏ مرّ آنفاً الإشكال فى حرمتهما. 
[1] بل الأحوط ذلكك,ء و إن كان البطلان هو الأظهر. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: لىع 


معأ من غير فرق بين اليومين الأولين و الأخير. 


والوجه فيه: أن استفاده كلا 


الحكمين و إن لم يمكن من نهى واحد نحو قوله (عليه السلام): «المعتكف لا يأتى أهله»» إذ هو فى أحدهما إرشادىء و فى 
الآخر مولوىء و الإرشاد يرجع فى الحقيقه إلى الإخبار و إن كان بصوره الإنشاء» فمرجع قولنا: المصلى لا يتكلم أو يستقبل» إلى 
أن التكلم مانع أو القبله شرط. و لا يمكن الجمع بين الإخبار و الإنشاء فى كلام واحدء فلا يدل على التكليف و الوضع معاًء بل لا 
بن من الحمل على أحدهما. 


إلَا أنه يستفاد ذلك ممما دل على أنَّ المجامع أهله معتكفاً بمنزله من أفطر فى شهر رمضانء فإنّ عموم التنزيل يقتضى ثبوت كلا 
الحكمين؛ فكما أن الإفطار فى شهر رمضان محرّم و مبطلء بل و موجب للكفاره» فكذا فى الاعتكافء فإنّ التنزيل لا يختضّ 
بالكفاره و إن ذكرت فى الروايه» بل مفاده عموم الأحكام. 


والظاهر أنّه لم يقع فيه أى خلا.ف من أحد. و أنّ الجماع حرام و مبطل من غير فرق بين اليومين الأولين أو الأخير فى الليل أو 
فى النهار. داخل المسجد أو خارجه. 


و أمَا غير الجماع من اللمس و التقبيل بشهوه فقد تقدّم عدم حرمته فضلًا عن كونه مبطنًا 0١١‏ و عرفت أن الآديه المباركه ظاهره 


ف المباشره بمعنى الجماع. وكذا الروايات. 


و أمّرا غير ذلكك من سائر الأمور من البيع و الشراء و شم الطيب و الجدال و نحوها فالحكم فيه يبتنى على ما ذكرناه فى الأصول 
”١‏ و تقدّم فى مطاوى هذا 


.61/94 5178 فى ص‎ )١( 
(؟) محاضرات فى أصول الفقه : 88 و ما يليها.‎ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رةه ص: 6/4 


الشرح من أنْ النهى بحسب طبعه الأولى و إن كان ظاهراً فى التحريم التكليفى 


المولوى» أى اعتبار كون المكلف بعيداً عن الفعل فى عالم التشريع؛ و لأجله يعبر عنه بالزجرء فكأنّ الناهى يرى المنهى محروماً 


إلا أنتهذا اللهوى الأول قن انقلب فى بات المر كات شع العاداك.و المعائلاتت العقود يدها و الإيقاعات إلى الإرشاد إلى الفساد 
و اعتبار عدمه فى ذلكك العمل» فلا يستفيد العرف من مثل قوله (عليه السلام): «نهى النبى (صلَى الله عليه و آله) عن بيع الغرر) 
١‏ أنه محرّم إلهى كشرب الخمرء بل معناه: أنْ الشارع الذى أمضى سائر البيوع لم يمض هذا الفرد» و أنه يعتبر فى الصبحه أن لا 
يكون غررياً. فلا تستفاد الحرمه التكليفيه بوجه إلا إذا دل عليه دليل من الخارجء كما فى الربا بقرينه قوله تعالى فَأَدُوا بتهؤب مِنّ 
الله «25» و إلا فنفس النهى لا يدل عليها بوجه. 


وكذلك الحال فى باب العبادات» نه لد ستفاد من النهى عن الصلاه فيما لد يؤكل لحمه إِنَا البطلان» و تقد الصلاه بغعدم 
ذلك. 


و هذا الكلا-م بعينه يجرى فى باب الأوامر أيضاًء فإنّ الأمر بالصلاه إلى القبله ظاهر فى الشرطيه لا الوجوب التكليفى» كما أنَّ 
الأهر الأشهادقى الطلوق اف قرله الى د اهلوا ذْوَىْ عَدُلٍ مِنْكمْ 1 ظاهر فى ذلك,. و أن الطلاق بلا شاهد باطل لا أنه 
حرام» و هكذا غيرهاء فقد انقلب الظهور من المولوى إلى الإرشادى و من التكليفى إلى الوضعى. و هذا يجرى فى جمله أخرى 
من الموارد 


.188 76 عيون أخبار الرضا (عليه السلام) ؟:‎ )١( 
البقره 7: 1/4؟.‎ )( 

() الطلاق 250: ”. 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 77 ص: 640 

[مسأله ©: إذا صدر منه أحد المحرّمات المذكوره سهواً] 


]١202[‏ مسأله : إذا صدر منه أحد 


المحرّمات المذكوره سهواً فالظاهر عدم بطلان اعتكافه ]١[‏ إلا الجماع (1)» فإنّه لو جامع سهواً أيضاً فالأحوط فى الواجب 
الاستئناف أو القضاء مع إتمام ما هو مشتغل به و فى المستحبٌ الإتمام. 


كالأمر بالغسل فى مثل قوله: «اغسل ثوبكك من أبوال ما لا يؤكل لحمه) ١١‏ فإنّه إرشاد إلى النجاسه لا الوجوب التكليفى. 
و على الجمله: لا تستفاد الحرمه التكليفته من النواهى الوارده فى هذه الأبواب بتاتاء بل هى ظاهره فى الوضعى فقط. 

و عليه» فالنهى عن البيع أو الجدال و نحوهما فى الاعتكاف ظاهر فى البطلان فقط لا الحرمه التكليفته. 

نعم هى محرّمه أيضاً فى اليوم الثالث عن أجل الدليل الخارجى الدالٌ على حرمه الإبطال حينئذٍ كما تقدّم. 


)١(‏ لا يخفى عدم وضوح الفرق بين الجماع و غيره فى البطلان و عدم فإنَّ قسماً من الأخبار الوارده فى الجماع ناظر إلى إثبات 
الكفاره مثل قوله (عليه السلام): «من جامع علد هي بتكف فكليه اكه وقد بلا و لذ سيف الفكد دقن :عنما كا بالقافتده 


ضروره ارتفاعها عن الناسى بمقتضى حديث الرفع» إذ 
]١[‏ فيه إشكال و الاحتياط لا يتركك. 


.7 الوسائل ": 600/ أبواب النجاسات ب /ح‎ )١( 
.١ /ا85/ أبواب الاعتكاف ب مح ”2 المستدركك /: 895/ كتاب الاعتكاف ب #ح‎ :٠١ انظر الوسائل‎ )1( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج فق ص: ام_ءع‎ 


معناه رفع الآثار المتريّبه على العمل مع قطع النظر عن النسيان التى منها الكفاره. 


و القسم الآخر منها دل على عدم إتيان المعتكف أهله؛ و هو نظير ما ورد فى البيع و الشراء من أن المعتكف لا يبيع و لا يشترى. 
كما فى صحيحه أبى عبيده و غيرها. 


فإن ادّعى الانصراف فى تلكك النصوص إلى العامد ففى الجماع أيضاً كذلكك, 


و إِلَّا فالجميع على نسق واحدء فالتفصيل بينهما بلا وجه اللّهمٌ إِلَا أن يذّعى قيام الإجماع فى الجماعء و لكنه غير متحمّق, فالأظهر 
أنْ الحكم فى الجميع واحد. 
ثم نك عرفت انعقاد الظهور الثانوى للنهى فى باب المركبات فى الإرشاد إلى الفساد» فهل يختصّ ذلك بصدور الفعل عن 


عمكل.». أو يعم السهو أيضاً؟ 


اذعى فى الجواهر الانصراف إلى صوره العمد .)0١١‏ و لكنّه غير ظاهر إذ لا مسرّح لمثل هذه الدعوى فى الأحكام الوضعيّه التى 
هى بمثابه الجمل الخبريّه المتضمّنه للإرشاد إلى المانعيّه و نحوهاء فمرجع قوله (عليه السلام): «المعتكف لا يشم الطيب» إلى أن 
عدم الشمٌ قد اعتّبر فى الاعتكاف غير المختصٌ بحالٍ دون حالء و إِنّما تنّجه تلك الدعوى فى الأحكام التكليفيه ليس إِلَّا كما لا 


ولولا التمشكك بذيل حديث: «لا تعادا لما أمكننا الحكم بصيحه الصلاه الفاقده لما عدا الأركان نسياناًء فَإنّ حديث رفع النسيان 
إِنْما يتكفّل لرفع المؤاخذه و الحرمه التكليفيه و ما يترنّب عليها من الكفاره و نحوهاء ولا تعرّض له لصححه العمل بوجه. و لا بد 
فى إثبات صبحه الباقى من قيام دليل خارجىء و قد ثبت فى باب الصلاه و لم يثبت فى مثل المقام. 


.701 :1١/ لاحظ الجواهر‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: حرا‎ 
[مسأله 4: إذا فسد الاعتكاف بأحد المفسدات: فإن كان واجباً معيّناً وجب قضاؤه]‎ 


(/81؟] سال 5 إذا فيدد الاعدكاق أهل التتداك#قان كان واها مضا وعب قضافةه:[١]‏ (4)1و إن كان واجا عي معة 


وجب استثنافه إلا إذا كان مشروطاً فيه أو فى نذره الرجوع فإنّه لا يجب قضاؤه أو استثنافه. 


و لودل الحديث على الصيحه لدلّ عليها فى مورد الإكراه و الاضطرار أيضاً و لم تختصٌ بالنسيان. و هو كما ترى» لضروره فساد 


الاعتكاف بالجماع و إن كان عن إكراه أو اضطرار. 


و توهّم أن الحديث يرفع القضاء قد مرٌ الجواب عنه بأنّه ليس من آثار الإتيان بهذا الفعل ليرتفع» بل من آثار تركك المأمور به» و 
لذلك لم يقل أحد فى باب الصلاه بأنّهِ إذا كان مضطرًاً إلى التكلم لم تبطل صلاته. 


و المتحصّل ممما ذكرناه: أنّه لا فرق بين الجماع و غيره و الكل بلسان واحدء فإن كان المستفاد المانعيه ففى كلا الموردين» و إن 
كان الحكم التكليفى ففى كلا الموردين أيضاًء و على ما استظهرناه من أنّه إرشادٌ إلى المانعيّه فلا وجه لتقييده بالعمد بل يعم 
خرن شا لفق بالعون الأكرمو الاضط راد 


)١(‏ إذ بالإفساد يفوت الواجب المعيّن» فيشمله عموم وجوب قضاء الفوائت بناءً على ثبوت هذا العموم وقد تقدّم منعه كما أن 
غير المعيّن الفاسد لم يقع مصداقاً للامتثال» فلا جرم وجب استكنافه بعد عدم انطباق الطبيعى المأمور به عليه. 


هذا فيما إذا لم يشترط الرجوع. و إلا لم يجب عليه القضاء و لا الاستئناف كما هو ظاهر. 


]١[‏ على الأحوط فيه و فيما إذا كان مندوباً و كان الإفساد بعد اليومين. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: عوع 


و كذا يجب قضاؤه إذا كان مندوباً و كان الإفساد بعد اليومينء و أمَا إذا كان قبلهما فلا شى ء عليه» بل فى مشروعيه قضائه حينئذ 
إشكال (0). 


[مسأله 2: لا يجب الفور فى القضاء] 


[1208] مسأله #: لا يجب الفور فى القضاء (؟) و إن كان أحوط. 


)١(‏ كما هو الحال فى عامّه النوافل غير المؤقته كالصلاه و الصيام و منها الاعتكافء إذ بعد كون الأوامر فى مواردها انحلالته 
فكل وقت يصلح لوقوع العمل فيه فهو أداء للأمر المتوجه فى هذا الوقتء لا أنّه قضاء لما سبق» 


فلا يكاد يفهم معنى صحيح للقضاء فى أمثال هذه المواردء إِلَا إذا فرض أن للمستحبٌ خصوصيه زمائيه كنوافل الليل فإنّها تقضى 
: : 
و عليه يحمل ما فى صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: كانت بدر فى شهر رمضانء و لم يعتكف رسول الله 


(صلَى الله عليه و آله)؛ فلمًا أن كان من قابل اعتكف عشرين: عشراً لعامه؛ و عشراً قضاءً لما فاته) »)١‏ حيث كان القضاء لإدراكك 


(1) لعدم الدليل عليه» كما أن الأمر بنفسه لا يدل على الفورء و مقتضى الأصل العدم. 


نعم» لا بد و أن لا يكون التأخير بمثابه يعدّ توانياً و تهاوناً بحيث يؤدّى إلى ترك الواجب فيعاقب عليه حينئفِء و إِلّا فالفوريّه 
بنفسها لم يقم عليها أىّ دليل فضلا عن الوجوب فورا ففورا. 


.7 ح١ أبواب الاعتكاف ب‎ /87 :٠١ الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج زفرة ص: نضا‎ 
] [مسأله /: إذا مات فق أثناء الاعتكاف الواجب بنذر أو نحوه لم يجب على وليه القضاء‎ 


[5209] مسأله /: إذا مات فى أثناء الاعتكاف الواجب بنذرٍ أو نحوه لم يجب على وليّه القضاء و إن كان أحوط. نعم لو كان 
المنذور الصوم معتكفاً وجب على الولى قضاؤه [1] لأنّ الواجب حينئذٍ عليه هو الصوم و يكون الاعتكاف واجباً من باب 
المقدّمه. بخلاف ما لو نذر الاعتكاف فإِنّ الصوم ليس واجباً فيه و إِنْما هو شرط فى صيحته. و المفروض أن الواجب على الولى 
قضاء الصلاه و الصوم عن الميّت لا جميع ما فاته من العبادات .)١(‏ 


)١(‏ تقدّم حكم قضاء || 34 عن نفسه. فتعرّض هنا لحكم قضاء الولى عن الميّت فيما لو مات أثناء الاعتكاف» فذكر (قدس 


سره) أنه لا يجبء لعدم نهوض الدليل إلا على وجوب ما فات عن المت من 


خصوص الصلاه و الصيام لا جميع ما فاته من العبادات؛ و الاعتكاف و إن تضمّن الصوم إلا أَنْ حقيقته مجرّد الكون فى المسجد 
الذى هو أجنبى عن الصوم و إن كان مشروطً به» فهو واجب بالتبع» و لا دليل إِلّا على قضاء الصوم الفائت الواجب بالأصاله. 


نعم لو كان الواجب بالذات هو الصوم نفسه و لو لأجل أنه نذر أن يصوم معتكفاً وجب القضاء على الولى» لكون الأمر حينئذٍ 
بالعكسء إذ يكون الواجب هو الصوم و الاعتكاف مقدّمه له فهو الشرط لا أنّه المشروط. 


ما لو كان الواجب عباده أخرى و الصوم مقدّمه له كما لو نذر أن يقرأ القرآن صائماً فمات لم يجب قضاؤها على الولى و إن 
كان مقيّداً بالصيام» فما لم يكن الصوم واجباً فى نفسه لم يجب قضاؤه على الولى. 


]١[‏ فيه أن الواجب عليه قضاء الصوم فقط دون الامتكاتى إن كان كاده أيقدا أحوط» وقد تقدّم نظير ذلك فى الصوم 
المنذور فيه التتابع و قد احتاط الماتن فى قضائه هناككء و ينبغى له أن يحتاط فى المقام أيضاً. 
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[مسأله 4: إذا باع أو اشترى فى حال الاعتكاف لم يبطل بيعه و شراؤه] 


|12٠١ [‏ مسأله 8 إذا باع أو اشترى فى حال الاعتكاف لم يبطل بيعه و شراؤه و إن قلنا ببطلان اعتكافه .)١(‏ 


أقول: قد يفرض الكلا-م فى الواجب المعيّن كما لا يبعد أن يكون هذا هو محل كلامه لاتصاله بالمسأله السابقه المحكوم فيها 
بالقضاء فى المعّن» و اخرى يفرض فى غير المعيّن. و هذا على نحوين: إذ قد يفرض شروعه فى الاعتكاف أوّل أزمنه التمكن» و 
أخرى آخره لفرض سعه الوقت, ثم اعتكف فصادف موته. فالصور ثلاث. 


لا ينبغى الشكك فى عدم وجوب القضاء فى الصورتين الأوليين» لكشف الموت الطارئ 


عن عدم الوجوب من أوّل الأسمر» لعدم انعقاد النذر بعد عدم التمكن من الوفاء فى ظرفه و إن لم يكن يعلم به» فلم يفت عن 
الك شيج لبعية علق الول قخكاوه حت لواقلنا عر عق كل فنا فائقه الأعيان القلدره ف ,متعلق الكنان و المفروقين :هد 
العجز. 


نعم» فى الصوره الأخيره يجرى ما ذكره (قدس سره) من عدم الوجوبء لعدم الدليل على القضاء عن كل ما فات عن المتت. 


إذن لا بدّ من التفصيل و أنّه فى القسمين الأوّلِين لا يجب القضاء قطعاً و فى الأخير يبتنى على تعميم حكم القضاء لكل فائته أو 
اختصاصه بالصلاه و الصيام. 


فتحصّ لى: أن الأظهر عدم وجوب القضاء مطلقاًء و لكن فى الأوّلِين لا موضوع للقضاءء لعدم الفوت بتاتء و فى الأخير لا دليل 
عليه. 


)١(‏ لأنّ تحريم المعامله لا يدل على فسادهاء إذ لا تنافى بين الحرمه و بين النفوذ الوضعىء كما لا تنافى بين ارتكاب الإثم و بين 
حصول الطهاره فيما لو غسل المتنتجس بالماء المغصوب. فالبيع نافذ بمقتضى إطلاق الأدلّهه و النهى لا يدل 
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على الفساد كما هو موضح فى الأصول. 


بل قد يتوهّم دلالته على الصبحه كما عن أبى حنيفه .0١١‏ و وافقه فى الكفايه ١‏ نظراً إلى اعتبار القدره فى متعلّق التكليفء فلو 
لم تقع المعامله صحيحه فكيف يتعلق النهى بهاء فالنهى يدل على الصمحه لا أنه دليل الفساد. 


و لكنّه مدفوع بما أوضحناه فى محلّه. و محضّله: أن الاعتبار الشرعى الذى يتسبب إليه المكلّف كاعتبار الملكيه و نحوها فعل من 
أفعال المولى» و خارج عن قدره المتعاملين» فهو غير قابل لتعلق النهى به حتّى يقال: إِنّه يدل على الصحه أو لا. 


بل الذى 


1 5. كان النيى ند ا عيذ أمرية: إِما الاعتبار النفسى القائم بشخصى المتبايعين» أو إبرازه بمبرز ما من لفظٍ أو غيره» حيث إن 
البيع يتقوّم بهذين الجزأين» فلا يكفى الاعتبار المحضء كما لا يكفى مجرّد اللفظ» بل هو اسم للمجموع المركب من الكاشف و 
المنكشّف. 


و هذا قد يكون ممضى عند الشارع أو العقلاء بحيث تترتّب عليه الملكيه الشرعيه أو العقلائيه» و قد لا يكون, و هو أى الإمضاء 
أمر آخر يعدّ من فعل الشارع أو العقلاء و خارج عن فعل المكلفء فلا يمكن تعلق الأمر به أو النهىء و إِنّما يتعلّقان بفعله الذى 


هو متحفير فى الأعفان النفسى أو إبرازهحسيما غرفة: 


و من البديهى أن النهى المتعلق بمثل ذلكك أعمّ من الصيحه و الفساد لعدم دلالته بوجه على أنه ممضى عند الشارع أو العقلاء أو 
ابسن سيقي فكي لا ردل فلك القباد لاتيدل على السك أرضا 


,681“ روضه الناظر ؟:‎ )١( 
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[مسأله 4: إذا أفسد الاعتكاف الواجب بالجماع] 


[1211] مسأله 4: إذا أفسد الاعتكاف الواجب بالجماع و لو ليلًا وجبت الكقّاره ))١(‏ 


)١(‏ بلا خلاف ولا إشكال كما نطقت به الأخبار» مصرّحاً فى بعضها بعدم الفرق بين الليل و النهار» إذ هى من أحكام الاعتكاف 
دون الصيام. 


قد فاعرسلاة الاق ب فعلية كفازة واستووو ات نهار فعلمه كقّارتان .)١١‏ 
و روى الصدو مرسلا: أ | جامع بالل فعليه كفار وا و! جامع با ر فعليه كفارتا ١‏ 


1 
و بإسناده عن محمّرد بن سنان» عن عبد الأ.على بن أعين» قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل وطئ امرأته و هو 


معتكف ليلا فى شهر رمضان «قال: عليه الكفّاره؛ قال: قلت: فإن وطئها نهاراً؟ «قال: عليه كقّارتان) .)7١‏ 


والأخورجى إن انع افسينه الل ببحقه بن 


ينان كالأول:الارسال: لكنيها مز ونان الاطاذقات المتضيهة لردرى الكنا رومن مجه ززاوه ومو ثقةاستماعة و فير فسا 1 


كباان القلة برمعتناة اق الأسهيزه لسن المع أل السجوية الزوايةة وا لديل على المفهوم» لعدم احتمال الاختصاص 
بالضروره. 


و كيفما كات» فالإطلاقات تدلنا على وجوب الكفاره من غير قرق بين الليل و التهان كما أنها تكدر فى نهار رمضان بعتوانين»:و 
أمّا فى غيره فكفاره واحده 
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وفى وجوبها فى سائر المحدّمات إشكال: و الأقوى عدمه )١(‏ 


جمله من الروايات فى شهر رمضان. و إلا فلا قائل بذلكك منّا و لا من غيرناء و هى روايه مرسله. 


)١(‏ لاختصاص النصوص بالجماع؛ و لم يحرز لدينا المناط ليلتزم بالإلحاقء فالتعدّى لا يخرج عن كونه قياساً باطلّا كما لا يخفى. 


نعم» قد يقال بالتعدئ تمت كا بضصحيحه أبى ولادة بدعوى أنّ الظاهر منها أن الكفاره إِنّما هى من جهه الخروج عن المسجد 
غامدا الباق غلى الوطلاء لا من جهته» لبطلا-ن الاعتكاف بالمكث فى خارج المسجد بغير ضروره. فالجماع وقع فى غير حال 
الاعتكاف طبعاً. 


و يندفع أَوَلَا: بأنّ الصحيحه كالصريحه فى أنّ الكمّاره نما هى من جهه الجماع الواقع حال الاعتكاف دون الخروجء بناءً على ما 
عرفت من قضاء العاده بكون الخروج المزبور 


مورداً للضروره العرفيه المسوّغه لارتكابه» و لا كفاره فى مثله قطعاً. 


و ثانياً: مع التنازل و تسليم أن الخروج المزبور كان زائداً على المقدار المتعارف و قد بطل به الاعتكافء فغايته أن الجماع 
المسبوق بمثل هذا الخروج و إن شئت فقل: الخروج المتعمّب بالجماع موجب للكمّاره لا أنَ كل ما يفسد به الاعتكاف 
يستوجبها ليبنى على ثبوتها على سبيل الإطلاق. 
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و إن كان الأحوط ثبوتهاء بل الأحوط ذلكك حتّى فى المندوب فيه قبل تمام اليومين .)١(‏ 


)١(‏ هل الكفاره تختصٌ بالاعتكاف الواجبء أو أنّها تع اليومين الأوّلِين من المندوب؟ 
فيه وجهانء بل قولان: احتاط الماتن فى التعميم, نظراً إلى إطلاق نصوص الكفاره بعد وضوح عدم منافاتها للندب. 


و مال فى الجواهر إلى العدم 5 اسستظيرا ذلك له فحييحة أو ولاه التتقدمة :خن انراه كان وجها غائباً فقدم و هى معتكفه 
19 


حيث إِنّ تعليق وجوب الكمّاره فيها على عدم الاشتراط يكشف عن اختصاص الكفّاره بمورد تعن الاعتكاف و عدم تزلزله» فلا 


أقول: لا موجب لما ذكره (قدس سره). فإنّ الذى تدلّ عليه الصحيحه أن إبطال الاعتكاف بالجماع لا يوجب الكفّاره إذا كان مع 
الا:شتراط» فيكون ذلكك تخصيصاً لما دلّ على ترئّبٍ الكمّاره على جماع المعتكف من دون فرق بين اليومين الأوّلِين و اليوم 
الثالث» فإِن جواز رفع اليد عن الاعتكاف فى اليومين الأوّلين لا ينافى ترنّبٍ الكفّاره على الجماع فيهما قبل رفع اليد عنه و وقوع 
الجماع حال الاعتكاف. 


فالنتيجه: أن إبطال الاعتكاف بالجماع موجب للكفاره مطلقاً إذا لم يكن 


.75094 7١1/:1ا/ الجواهر‎ )١( 
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عه الامام الخوى » - 7" ننه 
مو سنو مام ىيج ص 


و كفارته ككفاره شهر.رمضان غلى الأقوى )١(‏ و إن كان الأحوط كوتها مرثيه ككفاره الظهار. 
[مسأله :٠١‏ إذا كان الاعنكاف واجباً و كان فى شهر رمضان و أفسده بالجماع فى النهار] 


[؟781] مسأله :٠١‏ إذا كان الاعتكاف واجباً و كان فى شهر رمضان و أفسده بالجماع فى النهار (؟) فعليه كفّارتان: إحداهما 
للاعتكاف» والثانيه للإفطار فى نهار رمضان. 


و كذا إذا كان فى صوم قضاء شهر رمضان و أفطر بالجماع بعد الزوالء فإنّهِ يجب عليه كمّاره الاعتكاف و كمّاره قضاء شهر 
ومشاقة 


اشتراطء و مع الاشتراط لا كفاره كذلك. 
)١(‏ كما تقدّم فى فصل صوم الكفاره .0١١‏ 


(؟) إذا جامع المعتكف فى غير شهر رمضان فى الليل أو النهار وجبت عليه كمّاره واحده. و ما فى مرسله الصدوق من الكفارتين 
لو واقع فى النهار محمولٌ على شهر رمضان كما تقدّم, و إِلَا فهى مضافاً إلى ضعف السند لم يقل بمضمونها أحد من الأصحاب. 


و إذا جامع فى نهار شهر رمضان وجبت كفارتان: إحداهما عن الاعتكافء و الأخرى كقاره الإفطار فى شهر رمضانء فيعمل 


بموجب كل من السببين بعد وضوح أنّ مقتضى الأصل هو عدم التداخل. 


و لو أكره زوجته الضائمه وجبت كفاره ثالثهء و هى كفاره الاكراهء فيتحمل عتها كفارتها. 


() فى ص .5١‏ 


و إذا نذر الاعتكاف فى شهر رمضان و أفسده بالجماع فى النهار وجب عليه ثلاث كفارات: إحداها للاعتكافء و الثانيه لخلف 
النذر .]١[‏ و الثالثه للإفطار فى شهر رمضان. 


و إذا جامع امرأته المعتكفه و هو معتكف فى نهار رمضان فالحوط أربع كفارات, و إن كان لا يبعد كفايه الثلاث: إحداها 
لاعتكافه. واثنتان للإفطار فى شهر رمضان: انحد عع لقي و احرف قد اسن ام افزويو اولك على تم كفاره 
الاعتكاف عنهاء و لذا لو أكرهها 


على الجماع فى الليل لم تجب عليه إِلَّا كفارته ولا يتحمّل عنها. هذاء و لو كانت مطاوعه فعلى كل منهما كقّارتان إن كان فى 
النهار. و كفاره واحده إن كان فى الليل. 


ثم كتاب الاعتكاف و يليه كتاب الزكاه 


و لو قلنا بإلحاق الاعتكاف بالصيام فى التحمّل وجبت كفّاره رابعه لو كانت الزوجه المكرهه معتكفه فى شهر رمضان. 


لكن الأخير لم يثبت, لعدم الدليل على الإلحاق المزبور. 


نعم» تسقط عنها الكفّماره بحديث رفع الإكراه؛ أمّرا التحئّلى فيحتاج إلى الدليل؛ و لا دليل عليه فى المقام؛ و إِنّما الثابت فى 


ولو كان قد نذر الاعتكاف فى شهر رمضان فجامع وجبت عليه كفاره خامسه؛ لتحمّق موجب جديد و هى كقّاره حنث النذر. 


]١[‏ هذا فيما إذا كان النذر متعلقاً بام معتنه أو لم يمكن استئناف الاعتكاف بعد إبطاله, و إلا فلا كمّاره من جهه النذر. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج فر ص: ذاه 


و لكن هذا يتوقف على أن يكون الجماع موجباً للحنثء و هو إِنّما يتحمّق فى أحد موردين: 
الأول أن مكوق المتدووهئ'الاعتكاق المع + كما لو تدر أن يحكت الى القدر من شهر رمضان فجامع. 


الثانى: أن يعرضه التعيين بعد أن كان المنذور كلياً فى حدّ نفسه. كما لو نذر الاعتكاف ثلاثه أيَام من شهر رمضان فأحره إلى 
الثلائه الأخيره من الشهرء أو أنه اعتكف أوائل الشهر و لكنّه يعلم بعدم تمكنه من الاعتكاف بعد ذلكك لمائع خارجى يمنع عن 
المكث فى المسيجد مثلا. ْ 


وأمًا إذا لم يكن ثمّه أىٌ تعبين بتاتاً لا بالأصاله و لا بالعرضء فالجماع الجدتو لأ ممضويك :حك الدى لعيكة نه الكساره 
الخامسةء بل له"الاسساف و الإتبان تفرد آخحر يتحقق به الوفاء كما هو ظاهر: 


العحك لله أزلا و كرا وظاهرا وياطاء وس لعن جه و اله الطاهرية: 


هذا تمام الكلام فى كتاب الاعتكاف. و به ينتهى ما أردنا إيراده فى هذا الجزء, و قد لاحظه سيّدنا الأستاذ دام ظله بكامله» و 
ربّما أضاف أو عدل عمّا كان بانياً عليه فأصبحت هذه المجموعه حصيله ما استفدناه من محاضراته دام ظله فى مجلس الدرس» 
و من ملاحظاته بعد المذاكره معه عند التقديم للطبع. 


ل 
و يقع الكلام بعد ذلكك فى كتاب الزكاه إن شاء الله تعالى. 


0 
وقد حرّره بيمناه الداثره تلميذه الأقل مرتضى خلف العلامه سماحه آيه الله العظمى الحاج الشيخ على محمد البروجردى طاب 
ثراة فى عنوان اله اليعدسسه الغلوه فى التتحف الاشر ف 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رفرة ص: واه 


و كان الفراغ من البحث فى يوم الثلاثاء الرابع من شهر ربيع المولود من السنه الخامسه و التسعين بعد الألف و الثلاثمائه» و من 
الطبع فى ربيع الثانى من السنه الثالثه بعد الألف و الأربعمائه من الهجره النبويّه على مهاجرها آلاف التحّه. 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 
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إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
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و للايصاء من فضلكم 
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